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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 
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* Los articulos publicados en la presente Revista 
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en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 
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A modo de prólogo…

Es un momento de certezas dispersas, de entreverados rumbos 
políticos para trabajadores y sectores populares…de 
movimientos intempestivos a modo de resistencias, un esfuerzo 
por accionar un pensamiento re�exivo propulsa la esencia de 
este Dossier y las contribuciones de quienes aquí escriben. 
Hemos de reconocer esas marcas como sígnicas de una etapa 
que impregna a la práctica política en el continente 
latinoamericano. Y surgen los interrogantes acerca de cómo ha 
sido posible llegar a la restauración de las pesadillas. Apunta 
Jaime Osorio -profesor de la UNAM y viejo conocedor del tema- 
que deberíamos increpar acerca de cuáles son las correlaciones 
de fuerza entre capital y trabajo a nivel mundial y regional, que 
han permeado el paso de gobiernos de “contrainsurgencia” y 
dictaduras, a transiciones democráticas y luego, a la emergencia 
de gobiernos denominados “populares y progresistas”. 

Este es un dilema que cruza varios de los trabajos presentados en 
esta oportunidad, y seguramente, será la piedra a seguir tallando 
en futuras publicaciones.
Pero como nuestra labor de docentes no concluye en un dictado 
de clases sino que, se abre a la construcción de imaginarios 
alternativos, a otros mundos más amables, fomentadores de una 
utopía que se precia de transformadora, emancipadora, 
revolucionaria, critica, solidaria, amorosa en su �nalidad… es que 
aquí vamos con el tercer número del Dossier. 

En esta oportunidad se trata de una serie de artículos presentados 
por estudiantes de la carrera de Comunicación Social, expuestos 
en el Seminario sobre Medios de Información y agendas políticas 
en América Latina en la etapa Trump, en el que asisten estudiantes 
de cuarto y quinto año de la carrera. Hemos procurado re�ejar las 
preocupaciones compartidas y las re�exiones de un grupo de 
estudiantes, docentes y colegas que tienen su mirada puesta en 
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los procesos sociopolíticos acontecidos en América Latina en el 
periodo de la historia reciente.
Destaco el compromiso asumido por los expositores, así como la 
voluntad de nuestra publicación de dejar por escrito 
consideraciones acerca del pasado, presente y las perspectivas 
que nos deparan las transformaciones operadas en el escenario 
político. 
Como siempre digo, esto es obra de un colectivo de trabajo. Este 
tercer número inaugura un estadio diferente para la publicación. 
Hay planes auspiciosos para el mediano plazo. Consolidar el 
trabajo académico en la vinculación de la política y la 
comunicación en el continente ha sido y seguirá siendo un interés 
asumido como cooperación y contribución de análisis.
 
Dos textos apuntan a caracterizar la presidencia de Donad Trump, 
la incursión en el escenario político de los Estados Unidos, y las 
perspectivas en materia económica -comercial con el resto del 
mundo. 
El trabajo de Aranguren, Arean, García, Lorenzati y Rodríguez 
denominado “El espectáculo de la política” parte del interrogante 
acerca de la llegada de una �gura como la de Donald Trump, 
convertido en líder indiscutible en un país que no es ni más ni 
menos, que una de las principales potencias. Sugieren enmarcar 
la asunción del mandatario estadounidense en un proceso de 
transformaciones socioculturales y remodelación de los ámbitos 
políticos, en los que el rol de los medios digitales y las redes 
sociales desacralizan �guras políticas y/o alientan el surgimiento 
de otras nuevas. Para ello hacen un paralelismo entre un capítulo 
de la reconocida serie Black Mirror y la llegada de Trump al poder.

Por su parte, el aporte de Renee Mengo incursiona en el terreno 
de las relaciones comerciales y las medidas proteccionistas 
impulsadas desde la gestión de Trump, entre las que se destacan 
la suspensión de acuerdos, como el Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica (TPP), la renegociación del Tratado de 
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); la idea de 
renegociar, también, acuerdos bilaterales con otros países como 
Chile, Colombia, Panamá y Perú, entre otros; las críticas a la OMC 
por favorecer el libre comercio; y la apuesta por la relocalización 
de la producción de las empresas estadounidenses hacia EE. UU. 
  
A su turno, otros ensayos han descripto el momento 
latinoamericano, o más especí�camente, sudamericano. Con 
alusiones al pasaje de los llamados “progresismos” a nuevos 
estilos de liderazgo en la región en los últimos cuatro años; se 
ofrecen análisis de vistas socioeconómicas en el corto plazo; o 
bien, se hace hincapié en el derrotero de la integración 
latinoamericana; así como un trabajo que da cuenta del proceso 
de resolución del con�icto armado en Colombia. 
Así, Baldacci, Cuva, Díaz Bravo y Gatti, se plantean un recorrido 
transversal y una reconstrucción de las políticas económicas y 
sociales de los países que integraron el giro hacia la izquierda en 
la primera década del siglo XXI, y del nuevo cambio de época 
que atraviesa Latinoamérica en su conjunto, en la actualidad. En 
paralelo, el ensayo “América Latina: entre las difíciles 
continuidades y los nuevos populismos” de Díaz Heredia, 
González y Vilchez Guzmán se propone una indagación sobre las 
condiciones en las que hacen su reaparición gobiernos 
“neoliberales” en América Latina bajo la forma de populismos de 
derecha, en el marco del giro conservador que a criterio de los 
autores, atraviesa la región, en un escenario que parte del declive 
de los gobiernos progresistas y que determina la ruptura de un 
ciclo iniciado en los albores de la década del 2000. Por su parte, 
Julia Porto nos acerca una mirada constructiva del rol de los 
medios alternativos en la Venezuela posChávez en momentos 
donde lo comunitario parece zozobrar ante el embate de los 
grupos mediáticos dominantes. 

Desde la perspectiva de la integración regional, el ensayo de 
Bogliotti se propone analizar las transformaciones en los 

procesos de integración económicos y regionales tomando 
como casos el Mercosur y el ex Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica, ahora llamado Acuerdo Global y 
Progresivo para la Asociación Transpací�co. A su turno, un 
enfoque pormenorizado y centrado en el proceso de 
incorporación de Venezuela al Mercosur, es llevado a cabo desde 
el trabajo de Enrico.
Dentro de los temas de actualidad en materia de política 
sudamericana, se presenta una comparación desde un enfoque 
comunicacional, acerca de cómo tres medios digitales de 
Colombia perciben, tratan y construyen noticias alrededor de los 
acuerdos de paz entre las Farc y el gobierno colombiano en los 
años 2016-2017.

Finalmente un escrito de corte histórico pero de vigencia plena, 
que traza sintonías y divergencias entre los nacionalismos de Juan 
Domingo Perón y Getulio Vargas; lectura tan necesaria para la 
comprensión de nuestros tiempos actuales.   

Una vez más agradezco la participación de las y los autores de 
estos textos; la de mis colegas de ruta académica; la eterna 
gratitud a mi formadora la profe Cristina Vera, a mis amores 
Arístides y Lea, a la entereza y utopía que nos alimenta… aquí 
desde la Facultad de Ciencias de la Comunicación brota un grito 
y estos brevísimos aportes… amenos, entusiastas que buscan 
contagiar de optimismo la razón y la osadía.

Marilyn Alaniz
Julio de 2019.
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A modo de prólogo…

Es un momento de certezas dispersas, de entreverados rumbos 
políticos para trabajadores y sectores populares…de 
movimientos intempestivos a modo de resistencias, un esfuerzo 
por accionar un pensamiento re�exivo propulsa la esencia de 
este Dossier y las contribuciones de quienes aquí escriben. 
Hemos de reconocer esas marcas como sígnicas de una etapa 
que impregna a la práctica política en el continente 
latinoamericano. Y surgen los interrogantes acerca de cómo ha 
sido posible llegar a la restauración de las pesadillas. Apunta 
Jaime Osorio -profesor de la UNAM y viejo conocedor del tema- 
que deberíamos increpar acerca de cuáles son las correlaciones 
de fuerza entre capital y trabajo a nivel mundial y regional, que 
han permeado el paso de gobiernos de “contrainsurgencia” y 
dictaduras, a transiciones democráticas y luego, a la emergencia 
de gobiernos denominados “populares y progresistas”. 

Este es un dilema que cruza varios de los trabajos presentados en 
esta oportunidad, y seguramente, será la piedra a seguir tallando 
en futuras publicaciones.
Pero como nuestra labor de docentes no concluye en un dictado 
de clases sino que, se abre a la construcción de imaginarios 
alternativos, a otros mundos más amables, fomentadores de una 
utopía que se precia de transformadora, emancipadora, 
revolucionaria, critica, solidaria, amorosa en su �nalidad… es que 
aquí vamos con el tercer número del Dossier. 

En esta oportunidad se trata de una serie de artículos presentados 
por estudiantes de la carrera de Comunicación Social, expuestos 
en el Seminario sobre Medios de Información y agendas políticas 
en América Latina en la etapa Trump, en el que asisten estudiantes 
de cuarto y quinto año de la carrera. Hemos procurado re�ejar las 
preocupaciones compartidas y las re�exiones de un grupo de 
estudiantes, docentes y colegas que tienen su mirada puesta en 
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los procesos sociopolíticos acontecidos en América Latina en el 
periodo de la historia reciente.
Destaco el compromiso asumido por los expositores, así como la 
voluntad de nuestra publicación de dejar por escrito 
consideraciones acerca del pasado, presente y las perspectivas 
que nos deparan las transformaciones operadas en el escenario 
político. 
Como siempre digo, esto es obra de un colectivo de trabajo. Este 
tercer número inaugura un estadio diferente para la publicación. 
Hay planes auspiciosos para el mediano plazo. Consolidar el 
trabajo académico en la vinculación de la política y la 
comunicación en el continente ha sido y seguirá siendo un interés 
asumido como cooperación y contribución de análisis.
 
Dos textos apuntan a caracterizar la presidencia de Donad Trump, 
la incursión en el escenario político de los Estados Unidos, y las 
perspectivas en materia económica -comercial con el resto del 
mundo. 
El trabajo de Aranguren, Arean, García, Lorenzati y Rodríguez 
denominado “El espectáculo de la política” parte del interrogante 
acerca de la llegada de una �gura como la de Donald Trump, 
convertido en líder indiscutible en un país que no es ni más ni 
menos, que una de las principales potencias. Sugieren enmarcar 
la asunción del mandatario estadounidense en un proceso de 
transformaciones socioculturales y remodelación de los ámbitos 
políticos, en los que el rol de los medios digitales y las redes 
sociales desacralizan �guras políticas y/o alientan el surgimiento 
de otras nuevas. Para ello hacen un paralelismo entre un capítulo 
de la reconocida serie Black Mirror y la llegada de Trump al poder.

Por su parte, el aporte de Renee Mengo incursiona en el terreno 
de las relaciones comerciales y las medidas proteccionistas 
impulsadas desde la gestión de Trump, entre las que se destacan 
la suspensión de acuerdos, como el Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica (TPP), la renegociación del Tratado de 
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); la idea de 
renegociar, también, acuerdos bilaterales con otros países como 
Chile, Colombia, Panamá y Perú, entre otros; las críticas a la OMC 
por favorecer el libre comercio; y la apuesta por la relocalización 
de la producción de las empresas estadounidenses hacia EE. UU. 
  
A su turno, otros ensayos han descripto el momento 
latinoamericano, o más especí�camente, sudamericano. Con 
alusiones al pasaje de los llamados “progresismos” a nuevos 
estilos de liderazgo en la región en los últimos cuatro años; se 
ofrecen análisis de vistas socioeconómicas en el corto plazo; o 
bien, se hace hincapié en el derrotero de la integración 
latinoamericana; así como un trabajo que da cuenta del proceso 
de resolución del con�icto armado en Colombia. 
Así, Baldacci, Cuva, Díaz Bravo y Gatti, se plantean un recorrido 
transversal y una reconstrucción de las políticas económicas y 
sociales de los países que integraron el giro hacia la izquierda en 
la primera década del siglo XXI, y del nuevo cambio de época 
que atraviesa Latinoamérica en su conjunto, en la actualidad. En 
paralelo, el ensayo “América Latina: entre las difíciles 
continuidades y los nuevos populismos” de Díaz Heredia, 
González y Vilchez Guzmán se propone una indagación sobre las 
condiciones en las que hacen su reaparición gobiernos 
“neoliberales” en América Latina bajo la forma de populismos de 
derecha, en el marco del giro conservador que a criterio de los 
autores, atraviesa la región, en un escenario que parte del declive 
de los gobiernos progresistas y que determina la ruptura de un 
ciclo iniciado en los albores de la década del 2000. Por su parte, 
Julia Porto nos acerca una mirada constructiva del rol de los 
medios alternativos en la Venezuela posChávez en momentos 
donde lo comunitario parece zozobrar ante el embate de los 
grupos mediáticos dominantes. 

Desde la perspectiva de la integración regional, el ensayo de 
Bogliotti se propone analizar las transformaciones en los 

procesos de integración económicos y regionales tomando 
como casos el Mercosur y el ex Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica, ahora llamado Acuerdo Global y 
Progresivo para la Asociación Transpací�co. A su turno, un 
enfoque pormenorizado y centrado en el proceso de 
incorporación de Venezuela al Mercosur, es llevado a cabo desde 
el trabajo de Enrico.
Dentro de los temas de actualidad en materia de política 
sudamericana, se presenta una comparación desde un enfoque 
comunicacional, acerca de cómo tres medios digitales de 
Colombia perciben, tratan y construyen noticias alrededor de los 
acuerdos de paz entre las Farc y el gobierno colombiano en los 
años 2016-2017.

Finalmente un escrito de corte histórico pero de vigencia plena, 
que traza sintonías y divergencias entre los nacionalismos de Juan 
Domingo Perón y Getulio Vargas; lectura tan necesaria para la 
comprensión de nuestros tiempos actuales.   

Una vez más agradezco la participación de las y los autores de 
estos textos; la de mis colegas de ruta académica; la eterna 
gratitud a mi formadora la profe Cristina Vera, a mis amores 
Arístides y Lea, a la entereza y utopía que nos alimenta… aquí 
desde la Facultad de Ciencias de la Comunicación brota un grito 
y estos brevísimos aportes… amenos, entusiastas que buscan 
contagiar de optimismo la razón y la osadía.

Marilyn Alaniz
Julio de 2019.



A modo de prólogo…

Es un momento de certezas dispersas, de entreverados rumbos 
políticos para trabajadores y sectores populares…de 
movimientos intempestivos a modo de resistencias, un esfuerzo 
por accionar un pensamiento re�exivo propulsa la esencia de 
este Dossier y las contribuciones de quienes aquí escriben. 
Hemos de reconocer esas marcas como sígnicas de una etapa 
que impregna a la práctica política en el continente 
latinoamericano. Y surgen los interrogantes acerca de cómo ha 
sido posible llegar a la restauración de las pesadillas. Apunta 
Jaime Osorio -profesor de la UNAM y viejo conocedor del tema- 
que deberíamos increpar acerca de cuáles son las correlaciones 
de fuerza entre capital y trabajo a nivel mundial y regional, que 
han permeado el paso de gobiernos de “contrainsurgencia” y 
dictaduras, a transiciones democráticas y luego, a la emergencia 
de gobiernos denominados “populares y progresistas”. 

Este es un dilema que cruza varios de los trabajos presentados en 
esta oportunidad, y seguramente, será la piedra a seguir tallando 
en futuras publicaciones.
Pero como nuestra labor de docentes no concluye en un dictado 
de clases sino que, se abre a la construcción de imaginarios 
alternativos, a otros mundos más amables, fomentadores de una 
utopía que se precia de transformadora, emancipadora, 
revolucionaria, critica, solidaria, amorosa en su �nalidad… es que 
aquí vamos con el tercer número del Dossier. 

En esta oportunidad se trata de una serie de artículos presentados 
por estudiantes de la carrera de Comunicación Social, expuestos 
en el Seminario sobre Medios de Información y agendas políticas 
en América Latina en la etapa Trump, en el que asisten estudiantes 
de cuarto y quinto año de la carrera. Hemos procurado re�ejar las 
preocupaciones compartidas y las re�exiones de un grupo de 
estudiantes, docentes y colegas que tienen su mirada puesta en 

los procesos sociopolíticos acontecidos en América Latina en el 
periodo de la historia reciente.
Destaco el compromiso asumido por los expositores, así como la 
voluntad de nuestra publicación de dejar por escrito 
consideraciones acerca del pasado, presente y las perspectivas 
que nos deparan las transformaciones operadas en el escenario 
político. 
Como siempre digo, esto es obra de un colectivo de trabajo. Este 
tercer número inaugura un estadio diferente para la publicación. 
Hay planes auspiciosos para el mediano plazo. Consolidar el 
trabajo académico en la vinculación de la política y la 
comunicación en el continente ha sido y seguirá siendo un interés 
asumido como cooperación y contribución de análisis.
 
Dos textos apuntan a caracterizar la presidencia de Donad Trump, 
la incursión en el escenario político de los Estados Unidos, y las 
perspectivas en materia económica -comercial con el resto del 
mundo. 
El trabajo de Aranguren, Arean, García, Lorenzati y Rodríguez 
denominado “El espectáculo de la política” parte del interrogante 
acerca de la llegada de una �gura como la de Donald Trump, 
convertido en líder indiscutible en un país que no es ni más ni 
menos, que una de las principales potencias. Sugieren enmarcar 
la asunción del mandatario estadounidense en un proceso de 
transformaciones socioculturales y remodelación de los ámbitos 
políticos, en los que el rol de los medios digitales y las redes 
sociales desacralizan �guras políticas y/o alientan el surgimiento 
de otras nuevas. Para ello hacen un paralelismo entre un capítulo 
de la reconocida serie Black Mirror y la llegada de Trump al poder.

Por su parte, el aporte de Renee Mengo incursiona en el terreno 
de las relaciones comerciales y las medidas proteccionistas 
impulsadas desde la gestión de Trump, entre las que se destacan 
la suspensión de acuerdos, como el Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica (TPP), la renegociación del Tratado de 
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); la idea de 
renegociar, también, acuerdos bilaterales con otros países como 
Chile, Colombia, Panamá y Perú, entre otros; las críticas a la OMC 
por favorecer el libre comercio; y la apuesta por la relocalización 
de la producción de las empresas estadounidenses hacia EE. UU. 
  
A su turno, otros ensayos han descripto el momento 
latinoamericano, o más especí�camente, sudamericano. Con 
alusiones al pasaje de los llamados “progresismos” a nuevos 
estilos de liderazgo en la región en los últimos cuatro años; se 
ofrecen análisis de vistas socioeconómicas en el corto plazo; o 
bien, se hace hincapié en el derrotero de la integración 
latinoamericana; así como un trabajo que da cuenta del proceso 
de resolución del con�icto armado en Colombia. 
Así, Baldacci, Cuva, Díaz Bravo y Gatti, se plantean un recorrido 
transversal y una reconstrucción de las políticas económicas y 
sociales de los países que integraron el giro hacia la izquierda en 
la primera década del siglo XXI, y del nuevo cambio de época 
que atraviesa Latinoamérica en su conjunto, en la actualidad. En 
paralelo, el ensayo “América Latina: entre las difíciles 
continuidades y los nuevos populismos” de Díaz Heredia, 
González y Vilchez Guzmán se propone una indagación sobre las 
condiciones en las que hacen su reaparición gobiernos 
“neoliberales” en América Latina bajo la forma de populismos de 
derecha, en el marco del giro conservador que a criterio de los 
autores, atraviesa la región, en un escenario que parte del declive 
de los gobiernos progresistas y que determina la ruptura de un 
ciclo iniciado en los albores de la década del 2000. Por su parte, 
Julia Porto nos acerca una mirada constructiva del rol de los 
medios alternativos en la Venezuela posChávez en momentos 
donde lo comunitario parece zozobrar ante el embate de los 
grupos mediáticos dominantes. 

Desde la perspectiva de la integración regional, el ensayo de 
Bogliotti se propone analizar las transformaciones en los 

procesos de integración económicos y regionales tomando 
como casos el Mercosur y el ex Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica, ahora llamado Acuerdo Global y 
Progresivo para la Asociación Transpací�co. A su turno, un 
enfoque pormenorizado y centrado en el proceso de 
incorporación de Venezuela al Mercosur, es llevado a cabo desde 
el trabajo de Enrico.
Dentro de los temas de actualidad en materia de política 
sudamericana, se presenta una comparación desde un enfoque 
comunicacional, acerca de cómo tres medios digitales de 
Colombia perciben, tratan y construyen noticias alrededor de los 
acuerdos de paz entre las Farc y el gobierno colombiano en los 
años 2016-2017.

Finalmente un escrito de corte histórico pero de vigencia plena, 
que traza sintonías y divergencias entre los nacionalismos de Juan 
Domingo Perón y Getulio Vargas; lectura tan necesaria para la 
comprensión de nuestros tiempos actuales.   

Una vez más agradezco la participación de las y los autores de 
estos textos; la de mis colegas de ruta académica; la eterna 
gratitud a mi formadora la profe Cristina Vera, a mis amores 
Arístides y Lea, a la entereza y utopía que nos alimenta… aquí 
desde la Facultad de Ciencias de la Comunicación brota un grito 
y estos brevísimos aportes… amenos, entusiastas que buscan 
contagiar de optimismo la razón y la osadía.

Marilyn Alaniz
Julio de 2019.
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A modo de prólogo…

Es un momento de certezas dispersas, de entreverados rumbos 
políticos para trabajadores y sectores populares…de 
movimientos intempestivos a modo de resistencias, un esfuerzo 
por accionar un pensamiento re�exivo propulsa la esencia de 
este Dossier y las contribuciones de quienes aquí escriben. 
Hemos de reconocer esas marcas como sígnicas de una etapa 
que impregna a la práctica política en el continente 
latinoamericano. Y surgen los interrogantes acerca de cómo ha 
sido posible llegar a la restauración de las pesadillas. Apunta 
Jaime Osorio -profesor de la UNAM y viejo conocedor del tema- 
que deberíamos increpar acerca de cuáles son las correlaciones 
de fuerza entre capital y trabajo a nivel mundial y regional, que 
han permeado el paso de gobiernos de “contrainsurgencia” y 
dictaduras, a transiciones democráticas y luego, a la emergencia 
de gobiernos denominados “populares y progresistas”. 

Este es un dilema que cruza varios de los trabajos presentados en 
esta oportunidad, y seguramente, será la piedra a seguir tallando 
en futuras publicaciones.
Pero como nuestra labor de docentes no concluye en un dictado 
de clases sino que, se abre a la construcción de imaginarios 
alternativos, a otros mundos más amables, fomentadores de una 
utopía que se precia de transformadora, emancipadora, 
revolucionaria, critica, solidaria, amorosa en su �nalidad… es que 
aquí vamos con el tercer número del Dossier. 

En esta oportunidad se trata de una serie de artículos presentados 
por estudiantes de la carrera de Comunicación Social, expuestos 
en el Seminario sobre Medios de Información y agendas políticas 
en América Latina en la etapa Trump, en el que asisten estudiantes 
de cuarto y quinto año de la carrera. Hemos procurado re�ejar las 
preocupaciones compartidas y las re�exiones de un grupo de 
estudiantes, docentes y colegas que tienen su mirada puesta en 

los procesos sociopolíticos acontecidos en América Latina en el 
periodo de la historia reciente.
Destaco el compromiso asumido por los expositores, así como la 
voluntad de nuestra publicación de dejar por escrito 
consideraciones acerca del pasado, presente y las perspectivas 
que nos deparan las transformaciones operadas en el escenario 
político. 
Como siempre digo, esto es obra de un colectivo de trabajo. Este 
tercer número inaugura un estadio diferente para la publicación. 
Hay planes auspiciosos para el mediano plazo. Consolidar el 
trabajo académico en la vinculación de la política y la 
comunicación en el continente ha sido y seguirá siendo un interés 
asumido como cooperación y contribución de análisis.
 
Dos textos apuntan a caracterizar la presidencia de Donad Trump, 
la incursión en el escenario político de los Estados Unidos, y las 
perspectivas en materia económica -comercial con el resto del 
mundo. 
El trabajo de Aranguren, Arean, García, Lorenzati y Rodríguez 
denominado “El espectáculo de la política” parte del interrogante 
acerca de la llegada de una �gura como la de Donald Trump, 
convertido en líder indiscutible en un país que no es ni más ni 
menos, que una de las principales potencias. Sugieren enmarcar 
la asunción del mandatario estadounidense en un proceso de 
transformaciones socioculturales y remodelación de los ámbitos 
políticos, en los que el rol de los medios digitales y las redes 
sociales desacralizan �guras políticas y/o alientan el surgimiento 
de otras nuevas. Para ello hacen un paralelismo entre un capítulo 
de la reconocida serie Black Mirror y la llegada de Trump al poder.

Por su parte, el aporte de Renee Mengo incursiona en el terreno 
de las relaciones comerciales y las medidas proteccionistas 
impulsadas desde la gestión de Trump, entre las que se destacan 
la suspensión de acuerdos, como el Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica (TPP), la renegociación del Tratado de 

Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-
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cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); la idea de 
renegociar, también, acuerdos bilaterales con otros países como 
Chile, Colombia, Panamá y Perú, entre otros; las críticas a la OMC 
por favorecer el libre comercio; y la apuesta por la relocalización 
de la producción de las empresas estadounidenses hacia EE. UU. 
  
A su turno, otros ensayos han descripto el momento 
latinoamericano, o más especí�camente, sudamericano. Con 
alusiones al pasaje de los llamados “progresismos” a nuevos 
estilos de liderazgo en la región en los últimos cuatro años; se 
ofrecen análisis de vistas socioeconómicas en el corto plazo; o 
bien, se hace hincapié en el derrotero de la integración 
latinoamericana; así como un trabajo que da cuenta del proceso 
de resolución del con�icto armado en Colombia. 
Así, Baldacci, Cuva, Díaz Bravo y Gatti, se plantean un recorrido 
transversal y una reconstrucción de las políticas económicas y 
sociales de los países que integraron el giro hacia la izquierda en 
la primera década del siglo XXI, y del nuevo cambio de época 
que atraviesa Latinoamérica en su conjunto, en la actualidad. En 
paralelo, el ensayo “América Latina: entre las difíciles 
continuidades y los nuevos populismos” de Díaz Heredia, 
González y Vilchez Guzmán se propone una indagación sobre las 
condiciones en las que hacen su reaparición gobiernos 
“neoliberales” en América Latina bajo la forma de populismos de 
derecha, en el marco del giro conservador que a criterio de los 
autores, atraviesa la región, en un escenario que parte del declive 
de los gobiernos progresistas y que determina la ruptura de un 
ciclo iniciado en los albores de la década del 2000. Por su parte, 
Julia Porto nos acerca una mirada constructiva del rol de los 
medios alternativos en la Venezuela posChávez en momentos 
donde lo comunitario parece zozobrar ante el embate de los 
grupos mediáticos dominantes. 

Desde la perspectiva de la integración regional, el ensayo de 
Bogliotti se propone analizar las transformaciones en los 

procesos de integración económicos y regionales tomando 
como casos el Mercosur y el ex Acuerdo Transpací�co de 
Cooperación Económica, ahora llamado Acuerdo Global y 
Progresivo para la Asociación Transpací�co. A su turno, un 
enfoque pormenorizado y centrado en el proceso de 
incorporación de Venezuela al Mercosur, es llevado a cabo desde 
el trabajo de Enrico.
Dentro de los temas de actualidad en materia de política 
sudamericana, se presenta una comparación desde un enfoque 
comunicacional, acerca de cómo tres medios digitales de 
Colombia perciben, tratan y construyen noticias alrededor de los 
acuerdos de paz entre las Farc y el gobierno colombiano en los 
años 2016-2017.

Finalmente un escrito de corte histórico pero de vigencia plena, 
que traza sintonías y divergencias entre los nacionalismos de Juan 
Domingo Perón y Getulio Vargas; lectura tan necesaria para la 
comprensión de nuestros tiempos actuales.   

Una vez más agradezco la participación de las y los autores de 
estos textos; la de mis colegas de ruta académica; la eterna 
gratitud a mi formadora la profe Cristina Vera, a mis amores 
Arístides y Lea, a la entereza y utopía que nos alimenta… aquí 
desde la Facultad de Ciencias de la Comunicación brota un grito 
y estos brevísimos aportes… amenos, entusiastas que buscan 
contagiar de optimismo la razón y la osadía.

Marilyn Alaniz
Julio de 2019.
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EL ESPECTÁCULO DE LA POLÍTICA

MACARENA ARANGUREN / MACARENA SOLEDAD GARCÍA / CATALINA RODRIGUEZ / 
MARÍA EUGENIA LORENZATI

Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

como Trump Organization; además, fue dueño 
de los concursos de belleza Miss USA y Miss 
Universo desde 1996 hasta 2015. De 2004 a 
2015, par�cipó en The Apprentice, un reality 
show de NBC.

A diferencia de la candidata demócrata, Trump 
no presenta ningún antecedente polí�co 
concreto, más allá de simples consideraciones 
de candidatearse en los años 2000 y 2012.

Sin embargo, los resultados de las elecciones de 
Noviembre de 2016  posicionaron a Donald 
Trump como cuadragésimo quinto presidente 
de los Estados Unidos.
 
Cabe destacar que sólo el 55% de la población 
par�cipó en los comicios que le dieron la victoria 
al candidato por el Par�do Republicano.

Ante estos resultados, surge, necesariamente, y 
casi por obligación, un interrogante: 
¿Cómo es posible que una figura como la de 
Donald Trump, cuya experiencia polí�ca es prác-
�camente nula y su conservadurismo deja 
mucho que desear, hoy se convierta en líder de 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 



10

Introducción
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te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
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con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
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dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-
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cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 
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cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

tampoco un sistema de vigilancia masiva, ni se 
llevan a cabo ejecuciones por mo�vos polí�-
cos, no es eso. Pero el nacionalismo de Trump, 
su retórica autoritaria y, por encima de todo, 
su agresiva ignorancia de la verdad ha hecho 
saltar todas las alarmas, sobre todo su deslegi-
�mación de sus enemigos. Todo eso nos lleva 
a Orwell y a la forma en que insis�a en que las 
men�ras son men�ras y en que los hechos 
importan.

Así explica Alex Woloch, profesor de literatura 
en la Universidad de Stanford (EE.UU) y autor de 
“Orwell: Wri�ng and Democra�c Socialism” 
(Harvard University Press, El país, 2017).

Orwell habla en su libro de una “neolengua” y su 
protagonista trabaja en el Ministerio de la 
Verdad, que se ocupa de establecer lo que es 
falso y lo que es verdadero. Los hechos son 
definidos por el Estado, no por los ciudadanos. 
Son conceptos que resultan bastantes inquie-
tantes en la actualidad, en un momento en que 
una de las principales asesoras de Trump, 
Kellyanne Conway, la que ha sido su jefa de cam-
paña y consejera del presidente en la Casa 
Blanca, ha acuñado el concepto de “hechos 
alterna�vos”, que consiste básicamente en 
negar las evidencias empíricas: “El par�do te 
pide que rechaces lo que ven tus ojos y escu-
chan tus oídos”.

Tanto Waldo como Trump, irrumpen en la 
escena polí�ca como bufones de los medios 
masivos; un dibujo animado es transformado en 
una personalidad mediá�ca, así como un 
empresario y hombre de negocios sin antece-

dentes polí�cos alguno se vuelve la persona más 
controversial y polémica de los úl�mos años en 
la escena polí�ca estadounidense por sus fuer-
tes discursos y declaraciones, sus formas de 
actuar frente a las cámaras, sus gestualidades, y 
toda su kinésica, en fin, la suma de los elemen-
tos no verbales.

Ningún polí�co podrá imponerse en las eleccio-
nes sin una fuerte presencia en los medios de 
comunicación masivos, todo es bueno si se 
consigue cámara; es por esto que el candidato 
republicano se convierte en una especie de 
protagonista de un reality show y emerge como 
el gran fenómeno de las pasadas elecciones en 
EE.UU: “Si gano yo, el que está ganando es el 
país”.

Trump desafió todas las reglas de la inercia 
polí�ca, con su obsesión por la presencia en 
pantalla a cualquier precio como parte de la 
construcción de un nombre marca Make Ameri-
ca great again: esto es lo que definimos como 
construcción mediática de lo político. Hoy, la 
comunicación polí�ca contemporánea depende 
del poder de la televisión y las redes.

En todo este contexto, los medios de comunica-
ción de masas actúan como eficaces transmiso-
res de mensajes y símbolos culturales según 
criterios estratégicos de manipulación informá-
�ca, dirigidos a modelar, predecir y controlar el 
comportamiento público de las clases medias y 
los sectores populares en beneficio de las clases 
dirigentes.
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laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 
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un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Guerra informa�va: Estados Unidos y la media�-
zación de la polí�ca

El libro “Sociedad pantalla” explica el origen de 
la obsesión polí�ca por la presencia en pantalla. 
Ierardo afirma que en el Estados Unidos de los 
años ´50 empieza la prác�ca de la convocatoria 
polí�ca televisada en la búsqueda del voto. 
Aparecen los spots polí�cos que �enen en 
cuenta todos los aspectos de la comunicación, 
como lo verbal, lo visual de los colores, los enfo-
ques de cámara, los símbolos de las imágenes, 
la música y la voz.

Por su lado, el libro “Golpes Mediá�cos” intenta 
ver en qué consisten y cómo operan los procesos 
de “golpismo mediá�co” como estrategias de 
control y hegemonía de los intereses geopolí�-
cos transnacionales que han dominado la histo-
ria de la polí�ca la�noamericana. Especialmente, 
se centra en “deconstruir y cues�onar el uso 
persuasivo y propagandís�co de los medios en la 
construcción de la esfera pública, que surgen de 
los lineamientos de la doctrina de seguridad de 
Estados Unidos que han venido jalando cada 
episodio histórico” (Sierra Caballero, 2016).

El autor habla de un cambio significa�vo en la 
concepción de “guerra”, que se da desde la 
guerra en la visión de ejércitos y el aparato 
militar, hacia otra estrategia que es la guerra 
informa�va, mediá�ca y de propaganda que 
viene legi�mando la actuación de un discurso y 
una polí�ca informa�va regida y jus�ficada por 
el principio absoluto de la seguridad pública.

Relacionado con este principio de la seguridad 

pública y “resguardo de la democracia” como 
obje�vo de los gobiernos, Arancibia plantea la 
carencia de un espesor comunica�vo que logre 
res�tuir el fondo é�co que funcionaba anterior-
mente como la  condición de posibilidad de lo 
polí�co. Sin ese fondo é�co, hoy lo polí�co cae 
en un régimen de indis�nción que impide loca-
lizar con precisión dónde comienza el imperio 
de lo polí�co y el imperio de la devastación. La 
democracia entendida como el “ideal a perse-
guir”, es u�lizado en los discursos del candidato 
Trump para jus�ficar cualquier �po de acción 
que pusiera en peligro el desarrollo de este 
estado ideal. De esta manera, el autor sos�ene 
que “el derecho iría tras el hecho jus�ficando 
sus ruinas, legi�mando todas las operaciones 
militares, todas las intervenciones, todas las 
violaciones que se hacen necesarias para 
defender ese estado de cosas llamado 'la 
democracia'" (Arancibia, 2009).

En el “Momento Waldo”, esta injerencia nortea-
mericana que opera a nivel global, puede verse 
reflejada en el momento en que se decide que 
Waldo será un candidato presidencial, y hace su 
llegada un agente norteamericano que forma 
parte de una agencia de publicidad para ayudar 
a los británicos a crear el personaje mediá�co 
de Waldo como candidato.  Una frase a rescatar 
de la escena es cuando quien le pone la voz y 
cuerpo al oso azul le comenta: “Pero no vamos 
a ganar”, a lo que el agente norteamericano 
responde: “Ustedes son tan británicos”; hacien-
do alusión a que lo único importante era crear 
una imagen pública que penetrara en la socie-
dad y generara adeptos, ra�ng  y por lo tanto, 
ganancias.
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

14

DOSSIER 
SUDAMERICANO

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Medios de comunicación y su finalidad econó-
mica en la construcción del discurso

En cuanto al rol de los medios de comunicación 
en la construcción del discurso, Sierra Caballero 
(2016) habla de un proceso ideológico de impo-
sición del terror y propaganda, ideado con el 
único obje�vo de imponer la sumisión de la 
población al entramado de los intereses del 
capital económico.

Se menciona también la “lógica del espiral del 
silencio”, que hace referencia a que la manipula-
ción mediática y la propaganda han vuelto tole-
rable las masacres, el terrorismo internacional y 
el empobrecimiento económico, a condición de 
su desconocimiento y absoluta ignorancia. Se 
habla de un “profesional silencioso” capaz de 
neutralizar “problemas” que el público no cree 
que sean de interés nacional urgentes.

Establecemos a con�nuación una serie de com-
paraciones:
Comparación “Momento Waldo”: Se puede 
realizar una comparación con una escena del 
“Momento Waldo”, en el debate presidencial. El 
candidato que es constantemente atacado por 
Waldo, cansado por los ataques del oso azul , le 
dice que diga algo con valor polí�co, algo con 
sen�do polí�co, un dato. Se percibe cómo la 
sociedad apoya de todas formas a Waldo por su 
hartazgo con la polí�ca tradicional de siempre, y 
no le interesa si no presenta datos o propuestas 
concretas o que hable en serio, demostrando 
cómo los problemas reales son neutralizados. 
Comparación Trump: Durante la campaña presi-
dencial de Trump, se puede ver la manera en 

que en dis�ntas ocasiones se refleja que el único 
obje�vo es llamar la atención popular, sin 
importar la verdad/falsedad o el tono polémico 
e irónico de las afirmaciones, y que a pesar de 
las mismas, el empresario logró el triunfo en las 
urnas.

En relación con lo anterior, el diario Washington 
Post destaca que 140 afirmaciones de Trump 
desde que inició su administración (38 días 
después), son falsas: 37 en comentarios públi-
cos, 34 en Twi�er (el medio preferido por el 
presidente), 24 en entrevistas, 24 en discursos 
preparados, 18 durante su única conferencia de 
prensa, dos en otro formato y una en Facebook 
(28 de febrero de 2017).
Señalamos algunas de las promesas de campa-
ña más controversiales:

•   La construcción de un muro para acabar 
con la inmigración irregular, para el cual 
México reembolsaría a Estados Unidos el 
coste completo del muro. En esa ley, Trump 
quería incluir una polí�ca para encerrar 
durante dos años en prisión a los inmigrantes 
que trataran de volver a EE.UU., una vez que 
hubieran sido deportados en una ocasión 
anterior.
•   Prohibir la entrada de refugiados proceden-
tes de países como Siria, donde actúan grupos 
terroristas como el Estado Islámico (EI), ante 
la "imposibilidad" de comprobar cuál es su 
origen.
•   Cancelar fondos de lucha contra el cambio 
climá�co.
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Donald Trump denuncia esta dinámica ins�tu-
cional por la dinámica de los medios de comuni-
cación, alegando que hay un establecimiento 
polí�co, mediá�co, hegemónico y financiero 
que �ene por obje�vo auto protegerse y auto 
enriquecerse, y que es justamente este sistema 
el que quiere derribarlo.
Una de las familias más influyentes que Trump 
sos�ene que forman parte de esta maquinaria 
de manipulación, son los Clinton, declarando en 
uno de sus discursos de campaña en octubre de 
2016 en Florida:

El arma más poderosa desplegada por los 
Clinton son los medios corpora�vos, la prensa. 
Seamos claros en una cosa, los medios corpo-
ra�vos en nuestro país ya no están involucra-
dos en el periodismo. Son intereses especiales 
polí�cos, no se diferencian en nada a los 
grupos de presión o a las en�dades polí�ca en 
donde su total agenda polí�ca no es para 
ustedes, sino para ellos mismos. Cualquiera 
que los rete son considerados sexistas, racis-
tas, xenófobos y tontos deformes. Ellos men�-
rán y luego harán algo peor que eso. Los 
Clinton son criminales, recuerden eso.

Mientras que en otro discurso alegaba: “Si quie-
ren escuchar el discurso manido de las empre-
sas, men�ras cuidadosamente elaboradas y los 
mitos de los medios, la convención de los Demó-
cratas es la semana que viene. Pero aquí, en 
nuestra convención, no habrá men�ras. Honra-
remos a los estadounidenses con la verdad, y 
nada más”.

Conclusión

Luego de haber analizado la campaña electoral 
de los meses previos a la asunción de Donald 
Trump como el 45° presidente de los Estados 
Unidos, pudimos responder el interrogante 
inicial, ¿cómo es posible que una figura como la 
de Donald Trump, cuya experiencia polí�ca es 
prác�camente nula y su conservadurismo deja 
mucho que desear, hoy se convierta en líder de 
un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?, 
de la siguiente forma.

El grupo en�ende que, por un lado, existe una 
nueva forma de hacer polí�ca que se genera por 
el hartazgo social general de la polí�ca tradicio-
nal.
Pero, por otro lado, ésta se inscribe en un nuevo 
espacio socio-cultural, en donde los ciudadanos 
hacen uso del espacio polí�co por medio de las 
redes sociales desde un carácter consumista, 
creyendo y comprando la idea de que par�cipan 
y son escuchados mediante este mecanismo.

Todos estos aspectos llevan a que un personaje 
mediá�co sin recorrido polí�co previo, como 
Trump, aparezca en escena; proclamándose en 
contra de toda esa maquinaria mediá�ca y sus 
fines económicos que trabaja en relación cons-
tante con las redes polí�cas y el mercado finan-
ciero , y confirmando que su ges�ón devolverá 
la voz al pueblo norteamericano.
Esta cultura del show y del espectáculo extendi-
da en la sociedad, legi�ma a Trump y le abre 
paso a que se hagan tolerables dichos, sucesos y 
medidas que no son tomados conscientemente 
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

por la sociedad de forma reflexiva. 

La paradoja actual se encuentra en el hecho de 
que los grandes conglomerados de medios de 
comunicación, la sociedad y los grupos polí�cos 
�enen constantemente en la mira cada movi-
miento que Trump realiza, llevando a cabo 
permanentes acusaciones y difamaciones en su 
contra; mientras que otra gran parte de la socie-
dad norteamericana se siente atraída y protegi-
da por esta personalidad, que le reconoce que 
más allá de su controversial campaña y de todos 
los  pronós�cos logró llegar a la presidencia de 
los Estados Unidos, reflejando el deseo, la men-
talidad y la preferencia de la sociedad estadou-
nidense.

La guerra del futuro  es, en lo esencial, una 
guerra informa�va, una guerra electrónica de 
control, procesamiento y difusión de informa-
ción; en la cual la informá�ca, los medios digita-
les y las formas de guerra psicológica basadas en 
el manejo de la información y la propaganda 
juegan un papel primordial en la era de las redes 
sociales.
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Introducción

La llegada de Donald Trump a la presidencia de 
Estados Unidos de Norteamérica (en adelante 
EE.UU) el 20 de enero de 2017 auguraba, para 
la mayoría de los analistas, un menor ritmo de 
comercio y de inversiones con la región. En 
efecto, varios factores parecían conjugarse en 
este sen�do: la suspensión de acuerdos, como 
el Acuerdo Transpacífico de Cooperación 
Económica (TPP), que contemplaban la reduc-
ción de barreras no arancelarias, la armoniza-
ción regulatoria y la creación de nuevos están-
dares para regular el comercio digital; la rene-
gociación del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN); la idea de renego-
ciar, también, acuerdos bilaterales con otros 
países como Chile, Colombia, Panamá y Perú, 
entre otros; las crí�cas a la OMC por favorecer 
el libre comercio; y la apuesta por la relocaliza-
ción de la producción de las empresas estadou-
nidenses hacia EE. UU. 

En campaña y luego en su mensaje inaugural 

“Primero América” ya hacía referencia al 
proteccionismo. Para comprender las diversas 
medidas adoptadas por la nueva presidencia es 
necesario definir algunos conceptos para inter-
pretar el impacto que tales medidas han 
producido en general y con especial mención 
en La�noamérica.
Entonces, ¿en qué consiste el proteccionismo? 
Es una polí�ca comercial establecida por un 
gobierno que �ene como finalidad proteger la 
industria nacional ante la competencia del 
extranjero con la aplicación de aranceles u 
cualquier otro �po de restricción a la importa-
ción. De esta manera, supone un comercio 
internacional con impedimentos, al contrario 
de una situación de libre comercio o libre mer-
cado. En situaciones de libre mercado es posi-
ble que la industria nacional se vea perjudica-
da, ya que a un país le podría resultar más 
barato comprar en el extranjero (importar un 
producto), que producirlo internamente. Esto 
�ene el riesgo de que la producción nacional 

EL PROTECCIONISMO EN  LA ERA TRUMP: PROYECCIÓN EN LATINOAMÉRICA 

RENEE ISABEL MENGO1

_____________________
1  Doctora en Comunicación Social. Profesora y Licenciada en 
Historia. Docente adjunta  en la Cátedra de Historia Social 
Contemporánea de la FCC-UNC y Titular en la Cátedra de 

Ingeniería y Sociedad de la FRC-UTN. Categoría II en eI programa 
de Incen�vos. Dirige equipo de inves�gación. Posee publicacio-
nes varias. 

_____________________
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

de dicho bien acabe desapareciendo (y a su 
vez, los empleos relacionados con esta indus-
tria). Para que ello no ocurra, se pueden llevar 
a cabo medidas proteccionistas. Sin embargo, 
las medidas proteccionistas pueden perjudicar 
la competencia, provocando que los productos 
nacionales sean más caros y a veces, incluso de 
peor calidad2 .

Por otra parte, fomenta la industrialización 
nacional y hace crecer el empleo nacional al 
aumentar la producción dentro del país a 
través de la protección de industrias estratégi-
cas: quizá un país quiere estar especializado en 
cierta industria ya que la considera estratégica 
y mediante el proteccionismo, la protege.

Al limitar la entrada de productos extranjeros, 
las empresas nacionales podrían aprovechar 
esta situación para acaparar el mercado y 
aplicar una subida de precios excesiva. Al 
fomentar el consumo de productos nacionales, 
hace que los consumidores compren produc-
tos que pueden ser de peor calidad o más 
caros que los que se podrían ofrecer si no 
hubiera proteccionismo. Los mo�vos del 
proteccionismo Trump van más allá, y no siem-
pre responden a una estricta racionalidad 
económica (El País, 2019).

En consecuencia, se produce un encarecimien-
to de los precios externos frente a los precios 
internos, por lo que, en compara�va, la indus-

tria interna mejora notablemente su posición 
compe��va frente a los consumidores.

Estas medidas, al sancionar las empresas exter-
nas, aparentemente, consiguen beneficiar a la 
industria interna y por lo tanto, a los trabajado-
res que la integran, y también a las empresas y 
sus respec�vos beneficios empresariales.

Las medidas adoptadas en el transcurso de 
2018, entre otras, incluyeron el impulso de su 
polí�ca proteccionista en la importación de 
acero y aluminio. En concreto, se aplicó una 
tasa arancelaria del 25% a las importaciones de 
acero, el 10% a las de aluminio, quedando 
exentos tanto México como Canadá de tales 
decisiones (Fortuño, 2019).

El presidente Trump ha jus�ficado estas medi-
das porque según su enfoque la industria del 
acero y el aluminio en Estados Unidos ha sido 
devastada por prác�cas comerciales extranje-
ras agresivas y también ha calificado a estas 
industrias como “vitales” para la seguridad 
nacional estadounidense.

Se han producido mul�tud de reacciones en los 
diferentes países, cri�cando esta decisión. 
Canadá calificó los aranceles de "absolutamente 
inaceptables", mientras que altos funcionarios 
de la Unión Europea dijeron que están desarro-
llando planes para comba�r esta decisión. Algu-
nas compañías europeas mencionaron que 
estaban poniendo en suspenso las inversiones 
estadounidenses como respuesta.

_____________________
2  Ana cabello. Qué es el proteccionismo. Obtenido deh�ps://e-
conomipedia.com/definiciones/proteccionismo.html [Consul-
tado el 5 de marzo de 2019]. 
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Entre los efectos de tales medidas figuran las 
que, ante un escenario nacional en el que una 
industria interna carece de capacidad para 
compe�r frente a las industrias externas del 
país, el Estado decide penalizar a la industria 
externa mediante una polí�ca imposi�va, 
denominada polí�ca arancelaria.

El gran beneficio de esta polí�ca es privilegiar a 
una industria determinada, por el simple 
hecho de situarse en la esfera nacional. Sin 
embargo, �ene grandes perjuicios para los 
consumidores, también en los niveles de 
pobreza a nivel global y en el proceso dinámico 
de innovación, conocido también como 
destrucción crea�va.
Si se produce una mejora tecnológica que 
permite producir un menor coste, las polí�cas 
proteccionistas buscarán perjudicar a estos 
avances tecnológicos. De hecho, en plena revo-
lución tecnológica, muchos Estados buscan 
proteger ciertos sectores ante la aparición de 
la llamada economía colabora�va que ha mejo-
rado las alterna�vas del consumidor.

Las polí�cas proteccionistas no sólo perjudican 
a los consumidores y al empleo compe��vo en 
el corto plazo, sino que se impide el proceso de 
destrucción crea�va que permite liberar recur-
sos para explotar nuevos sectores o nuevas 
vías de conocimiento, aún no desarrolladas, lo 
que implica una posición contraria al avance y 
mejora de las sociedades.

Entre los mayores perdedores de la decisión se 
encuentran los fabricantes de automóviles, 
que representan poco más de la cuarta parte 

de la demanda de acero en Estados Unidos. 
Esto convierte a la industria automovilís�ca en 
el segundo mayor consumidor de aluminio y 
acero, después de la construcción.

Algunos de los aliados más cercanos de Estados 
Unidos serían los más afectados. El mayor expor-
tador de acero a los Estados Unidos es Canadá. 
Alemania, Japón y Corea del Sur también se 
encuentran entre los diez principales exportado-
res, y China es sólo el décimo más grande.

Otra de las consecuencias es el riesgo de una 
escalada proteccionista o guerra comercial. 
China ya está revisando si restringir las impor-
taciones de trigo y soja estadounidenses en 
respuesta a aranceles anteriores, y podría 
expandir esa polí�ca a otras importantes 
importaciones estadounidenses, incluyendo 
tecnología, aviones y propiedad intelectual 3.

Con todo ello, aquellos que sufrirán esta polí�-
ca serán los consumidores mediante la infla-
ción. La polí�ca arancelaria llevará a demandar 
el acero y aluminio nacional cuyos precios son 
más elevados frente al importado, encarecién-
dose muchos procesos de fabricación que 
repercu�rán en el precio final y el aumento de 
los costes.

Algunos países, como Estados Unidos y Alema-
nia, tenderían a una mayor inflación, mientras 
que otros se enfrentarán a los procesos de 
_____________________
3 Para ampliar información sobre la presencia China en La�noa-
mérica, véase:El cambiante interés de China por la región.14 De 
Marzo, 2019. Recuperado de h�ps://www.eleconomista.-
com.ar/2019-03-el-cambiante-interes-de-china-por-la-region/
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Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

moderada inflación e incluso deflación, sobre 
todo los países exportadores de materias 
primas en el mundo emergente, y específica-
mente en América La�na, que alberga una gran 
riqueza en materias primas.

El impacto en La�noamérica

En la actual presidencia norteamericana se ha 
renovado la discusión liberalismo-proteccionis-
mo, desde una postura hegemónica que plan-
tea ambas alterna�vas como contradictorias y 
en la que el proteccionismo sería un lastre del 
“populismo de derecha” de Trump, que atenta 
contra los logros del neoliberalismo a nivel 
internacional. Así, desde la prensa hegemónica 
–que se hace eco de las voces expertas más 
calificadas– se viene advir�endo sobre los 
perjuicios de los lineamientos proteccionistas 
impulsados por el Gobierno, en par�cular, los 
efectos en la economía y geopolí�ca interna-
cional y, también, para América La�na y el 
Caribe (Wahren, 2018). En un análisis reciente 
se menciona que esa caída de las ganancias 
podría explicar la polí�ca proteccionista al inte-
rior y la polí�ca de libre mercado al exterior 
(Alainet, s/a).

Sin embargo, esta merma no se observa en 
todos los sectores. El complejo industrial-mili-
tar (una de las principales fuentes de empleo 
en EE.UU.), sigue gozando de buenos ingresos: 
la venta de armas de EE.UU. al mundo se incre-
mentó en 2017 (en con�nuidad con la tenden-
cia de los gobiernos de Obama y de acuerdo a 
lo prome�do por Trump). El úl�mo ejercicio 

fiscal (octubre 2016-sep�embre 2017) cerró 
con la venta de poco más de 41.930 millones 
de dólares, un incremento del 24% con respec-
to al mismo período anterior. Los departamen-
tos de Defensa, Estado y Comercio plantean 
diferentes propuestas para mejorar y acelerar 
el proceso de ventas a otras naciones y, tam-
bién, es�mular el incremento de empleos en el 
sector. Según datos recientes, EE.UU. realiza el 
57.9% de las transacciones mundiales de arma-
mentos, y con América La�na las ventas reba-
saron los 343 millones de dólares en 2016, 
destacando las compras de México (100.899 
millones), Colombia (75.990 millones), Brasil 
(59.310 millones) y Chile (48.798) 4.

Los factores por los cuales las polí�cas protec-
cionistas podrían generar mayor inversión de 
las empresas estadounidenses en el exterior 
son: 1. el encarecimiento de los costos de 
producción derivado del incremento de aran-
celes para insumos de uso difundido, como 
acero y aluminio; 2. la repatriación de capitales 
puede inducir a una apreciación del dólar que 
también atente contra la compe��vidad local 
y; 3. las polí�cas an�-inmigratorias pueden 
atentar contra el “reclutamiento de cerebros” 
que realizan las empresas estadounidenses en 
todo el globo para desarrollar las tareas de 
innovación en su país.

En términos generales, algunos análisis apun-
tan a que la economía estadounidense experi-
menta ya un proceso abierto de crisis, reflejado 
_____________________
4 Recuperado de: h�p://www.securityassistance.org/content/-
foreign%20military%20sales?year=2016 [Consultado el 14 de 
marzo de 2019]. 
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Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 
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_____________________
5  Trump y América la�na. Recuperado de: 
h�ps://mundo.sputniknews.com/poli�ca/20190120108485819
0-dos-anos-de-trump-la�noamerica/ [Consultado el 20 de 
marzo de 2019].

en la caída de las ganancias en varios sectores 
de la manufactura (Guillén, 2018), pero tam-
bién debido al incremento de la deuda de las 
principales empresas (Global Research). Los 
lineamientos proteccionistas se perciben como 
resultado de una crisis global incierta, de larga 
duración y en un momento en el que la hege-
monía estadounidense está siendo cues�ona-
da internacionalmente.

El comercio exterior entre EE. UU. y La�noamé-
rica no presenta un patrón decreciente desde 
el inicio de la presidencia de Trump, sino más 
bien lo contrario. En 2017, el comercio total 
entre ambos bloques fue de 685.535 millones 
de dólares, un 4,6% superior al total comercia-
do en 2016 (655.439 millones). Este fue el 
primer crecimiento del intercambio comercial 
en tres años.

El aumento del comercio se debió tanto al 
incremento de las exportaciones de la región 
(5,8%) como de las importaciones (3,0%). Por 
su parte, el saldo comercial mejoró en favor de 
La�noamérica, que pasó de un superávit de 
106.119 millones de dólares en 2016 a 119.863 
en 2017.

A con�nuación se hace referencia a la relación 
y situación de EE.UU, con los países de la 
región 5.

Argen�na

Se han llevado a cabo diversas reuniones entre 
EE.UU y Argen�na en los úl�mos dos años. 
Además de la visita de Macri a Washington tres 
meses después del inicio del mandato de 
Trump, el propio líder estadounidense viajó a 
Argen�na para par�cipar en la cumbre del G20 
en Buenos Aires en 2018, lo que convir�ó a 
Argen�na en el único país la�noamericano 
visitado por Trump desde que asumió la Presi-
dencia de EE.UU. Las relaciones comerciales 
han sido el tema central de las relaciones 
bilaterales de los países. Trump y Macri coinci-
den en gran medida en su posición respecto a 
Venezuela.

Bolivia

En sep�embre del 2008, el presidente bolivia-
no, Evo Morales, expulsó al embajador de 
EE.UU. Lo mismo hicieron los estadounidenses 
en seguida como respuesta. Bolivia y EE.UU, 
man�enen congelada su relación diplomá�ca 
desde entonces, lo que –paradójicamente– no 
perjudica los negocios. Además del intercam-
bio comercial, las relaciones de Trump con Boli-
via se limitan a la cooperación en ámbitos 
culturales y de educación. Pese a que la Admi-
nistración estadounidense se posiciona contra 
la postulación de Morales como candidato en 
2019 para un nuevo mandato, Trump no inclu-
ye a Bolivia en sus discursos. Evo Morales, por 
su parte, man�ene su dura posición an�impe-
rialista y ataca constante y abiertamente a 
EE.UU y a su mandatario.
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contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
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postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
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o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
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DOSSIER 
SUDAMERICANO

Brasil

Las relaciones con Brasil se han mantenido 
estables a lo largo de los dos primeros años de 
la Presidencia de Trump. Pese al desarrollado 
intercambio comercial entre las naciones, a 
finales de 2018 Trump calificó de injustas y 
desfavorables para su país las relaciones 
comerciales con Brasil. Muchos expertos creen 
que la reciente llegada de Jair Bolsonaro al 
poder en Brasil podría llevar el país suramerica-
no a adoptar polí�cas más alineadas con 
EE.UU. Ya en los primeros días en el cargo, el 
nuevo canciller brasileño, Ernesto Araújo, 
afirmó que se inicia una nueva etapa en las 
relaciones con el país del norte.

Chile

Pese a que el actual presidente chileno, Sebas-
�án Piñera, cri�có la polí�ca migratoria de 
EE.UU a mediados de junio del 2018, ambos 
países han destacado la importancia de intensi-
ficar sus relaciones bilaterales tras la reunión 
de sus líderes meses más tarde. Se destacan el 
intercambio comercial y la cooperación militar 
entre EE.UU y Chile. Los países han expresado 
también la intención de trabajar conjuntamen-
te en la solución de la crisis en Venezuela.

Colombia

Desde que Trump llegó al poder se llevaron a 
cabo numerosos encuentros y reuniones entre 
los líderes y los funcionarios de alto nivel de 
EE.UU y Colombia. El principal tema tratado 
por los países recientemente es la cues�ón 

venezolana. Colombia se ha posicionado al 
lado de EE.UU contra el Gobierno de Nicolás 
Maduro, mientras que Washington ha propor-
cionado millones de dólares en ayuda humani-
taria para atender la situación de los migrantes 
venezolanos en Colombia. La lucha contra el 
narcotráfico también es un asunto recurrente 
en el diálogo entre los dos países.

Costa Rica

Tradicionalmente, EE.UU y Costa Rica actúan 
conjuntamente en la lucha contra el narcotráfi-
co, razón por la cual las Armadas y servicios de 
guardacostas de ambos países a menudo 
actúan coordinadamente. A excepción de los 
acuerdos ya vigentes entre los países, no se ha 
dado ningún paso significa�vo en las relaciones 
bilaterales desde la llegada de Trump al poder.

Cuba

Las relaciones bilaterales entre EE.UU y Cuba 
han tenido un evidente retroceso desde que 
Trump anunció, en junio de 2017, su decisión 
de rever�r parcialmente la polí�ca de deshielo 
iniciada por su antecesor, Barack Obama. 
Trump acusa el Gobierno cubano de abusos de 
los derechos humanos y opresión. En sep�em-
bre de 2017, Estados Unidos re�ró a más de la 
mitad de su personal diplomá�co destacado en 
La Habana y de manera unilateral obligó a Cuba 
a hacer lo mismo en su representación en Was-
hington. En aquella ocasión, EE.UU acusó al 
Gobierno isleño de perpetrar ataques acús�cos 
contra la salud de los funcionarios estadouni-
denses, algo que nunca pudo ser comprobado. 



Introducción

Año 2016: Estados Unidos se divide nuevamen-
te entre demócratas y republicanos

En primer lugar, representando al Par�do 
Demócrata, de carácter liberal tendiente al 
progresismo (centroizquierda), se encuentra la 
con�nuidad del anterior presidente, Barack 
Obama: Hillary Clinton. Primera mujer en la 
historia del país norteamericano electa para 
candidatearse al cargo presidencial. Sus antece-
dentes en el campo de la polí�ca inician en el 
año 1993 como primera dama, senadora por 
Nueva York en el período de 2001-2009 y luego, 
hasta 2013 desempeñándose como secretaria 
de Estado.

En segundo lugar, representando al Par�do 
Republicano, ultraconservador y defensor del 
laissez faire (derecha, centroderecha),  se 
encuentra Donald Trump. Figura pública, cele-
bridad televisiva, empresario, polémico en sus 
discursos, neonacionalista, xenófobo, aislacio-
nista y racista. El candidato presenta una gran 
trayectoria empresarial: dirige su empresa fami-
liar de bienes raíces y construcción Elizabeth 
Trump & Son, que más tarde sería renombrada 

un país, que no es ni más ni menos que una de 
las principales potencias que dirigen el mundo?

Es per�nente enmarcar esta asunción en un 
proceso de transformaciones socioculturales y 
remodelación de los ámbitos polí�cos, en el cual 
surgen nuevas dinámicas que responden a un 
modelo de globalización que ha alcanzado un 
nivel de maduración tal, que ya asentado en la 
sociedad con�núa encontrando y desarrollando 
nuevos conceptos de poder.

De esta forma el Estado polí�co, como era cono-
cido desde la llegada del modernismo, hoy, ya 
en una etapa de posmodernidad, se reinventa 
una vez más, cediendo el lugar a nuevas formas 
de manejo de los intereses “nacionales”.

La polí�ca deja de ser vista como un ámbito 
natural e inmutable, y el espacio público donde 
gobierna se convierte ahora en un espacio 
publicitario, donde la disputa del poder se da en 
términos puramente mediá�cos. Es por este 
mo�vo que la polí�ca se ve obligada a reinven-
tarse para responder a esta nueva sensibilidad 
social, marcada por el abandono de las totaliza-
ciones ideológicas, la desacralización de los prin-
cipios polí�cos y la re-significación de una utopía 
colec�va del orden.

Esto es definido por Lechner (2007), como 
“enfriamiento de la polí�ca”, insertado en un 
contexto internacional denominado por el autor 
como “cultura postmoderna”.

Con respecto al cambio del sistema polí�co 
tradicional de la modernidad hacia otro sistema 

postmoderno que presenta una nueva forma de 
hacer polí�ca (la an�polí�ca), parece interesan-
te analizarlo y compararlo con el capítulo 
Momento Waldo de la segunda temporada de la 
serie Black Mirror.

En referencia al mismo, Esteban Ierardo en su 
libro Sociedad Pantalla (2017), afirma que

… el momento de Waldo muestra el desen-
canto contemporáneo de la polí�ca. Todo el 
proceso hacia la democracia iniciado en la 
modernidad, con la revolución liberal inglesa, 
o la Revolución Francesa en pos del reconoci-
miento de los derechos polí�cos, se devalúa al 
reducirse la polí�ca a la competencia de los 
polí�cos showman. (…) Las puestas en escena 
construyen las campañas polí�cas en la socie-
dad del espectáculo. La reducción de la polí�-
ca a la performance televisiva (y mul�plicada 
por las redes) empobrece el capital polí�co de 
la democracia real.

En este sen�do, el autor señala que hoy, el 
“saber polí�co” en las democracias es el de la 
mejor construcción de la imagen y los montajes 
televisivos; y no la profundización de los dere-
chos polí�cos, económicos o sociales.

Paralelismo entre el “Momento Waldo”, el 
gobierno totalitario de Trump y “1984”

Waldo como dibujo animado se convierte en 
ícono de un gobierno totalitario como lo es el 
gobierno de Trump con sus polí�cas y propues-
tas: en la Economía posee un enfoque protec-

cionista, con una polí�ca exterior que mezcla el 
aislacionismo con una mayor contundencia 
militar, promoviendo el uso de las armas de 
fuego.

Propone también anular la reforma sanitaria del 
presidente Obama y restarle importancia a la 
cues�ón de la educación en el país.

En el tema de la Inmigración, Donald Trump cree 
que EE.UU debe acabar con la inmigración ilegal 
porque, esgrime, trae amenazas de seguridad al 
país. La inmigración fue su tema estrella de cam-
paña. Propone construir un muro en la frontera 
con México, e imponer una prohibición a la 
entrada de personas musulmanas a EE.UU como 
solución para minimizar la amenaza yihadista.

En lo referido al Medio Ambiente, Trump dice no 
creer en los efectos del cambio climá�co y esgri-
me que China lo u�liza para golpear los intere-
ses empresariales de EE.UU;  propone cancelar 
el tratado climá�co acordado en París, y reducir 
todas las regulaciones medioambientales apro-
badas por Obama que considere dañinas para 
los trabajadores.

Ambos personajes, Waldo y Trump, poseen un 
lenguaje procaz, provocador, histriónico, expo-
niendo las debilidades de sus contrincantes; por 
ejemplo, una cita de un discurso de campaña de 
Trump en octubre de 2016 (disponible en univi-
sión.com) en la Florida:

La maquinaria Clinton está en el centro de 
esta estructura del poder. Lo hemos visto de 
primera mano en los archivos de wikileaks en 

donde Hillary Clinton �ene reuniones secretas 
con bancos internacionales para conspirar en 
la destrucción de la soberanía de Estados 
Unidos, con el propósito de enriquecer a estos 
poderes financieros globales, a sus amigos 
con intereses especiales y a sus donantes. Es 
la verdad. Honestamente ella debería estar 
encerrada.

Las indiscreciones fascinan porque ponen en 
situación de debilidad a los que representan el 
poder. Trump mismo, símbolo del entreteni-
miento puro, devendrá en candidato, criatura y 
creación de la sociedad del espectáculo que 
amenaza con hacer inú�l a la polí�ca tradicional, 
lo mismo que sucede con Waldo (capítulo 2 de 
la Temporada 3 de la serie Black Mirror, emi�do 
el 25 de febrero de 2013, con Charlie Brooker 
como guionista y Brynn Higgins como director): 
“La criatura de la polí�ca como espectáculo 
adquirió vida propia. Se convierte en símbolo de 
la anulación totalitaria de la polí�ca democrá�ca 
en clave orwelliana, como consecuencia de la 
eficacia extrema del espectáculo polí�co para 
manipular las emociones y construir poder” 
(Ierardo, 2017, p. 73).

1984, el libro de Orwell, toma gran protagonis-
mo en la era Trump, con el cual se pueden esta-
blecer varios paralelismos o similitudes, donde 
la pos-verdad y los “hechos alterna�vos” se han 
apoderado de la polí�ca.
En este sen�do, 

No es que Estados Unidos se haya conver�do 
en Oceanía, no se ha suprimido la libertad de 
expresión, ni se ha impuesto la censura ni 

Posteriormente, impusieron diversas sancio-
nes contra el país caribeño.

Ecuador

EE.UU y Ecuador han estrechado sus relaciones 
en los úl�mos años. El acercamiento se debe, 
en gran parte, a la llegada a la Presidencia del 
país sudamericano de Lenín Moreno, quien se 
ha mostrado dispuesto a retomar los lazos 
bilaterales entre los países, rotos durante los 
años de Gobierno de Rafael Correa, duro crí�-
co de Washington. Recientemente, EE.UU ha 
proporcionado a Ecuador fondos para el com-
bate contra la corrupción y para la atención a 
los inmigrantes venezolanos.

El Salvador

El problema de la migración ilegal ha generado 
mucha tensión en las relaciones entre EE.UU y 
El Salvador. El combate contra las bandas crimi-
nales, en especial contra la Mara Salvatrucha 
salvadoreña, es parte importante de la inicia�-
va de Trump para "restaurar la ley y el orden" 
en el territorio nacional. El presidente estadou-
nidense ha acusado repe�damente al país 
centroamericano de no tomar providencias 
para impedir el flujo de migrantes a EE.UU y, a 
finales de 2018, amenazó con dejar de brindar 
financiamiento a El Salvador y otras naciones 
centroamericanas, debido a que sus gobiernos 
no toman medidas para frenar las mul�tudina-
rias caravanas que intentan llegar a EEUU para 
pedir asilo. La  ruptura de las relaciones con 
Taiwán (octubre 2018) y el posterior estableci-
miento de lazos con China por parte de El 

Salvador también han generado tensiones en 
las relaciones con EE.UU.

Guatemala

El narcotráfico y la migración ilegal son los prin-
cipales temas en las recientes relaciones entre 
EE.UU y Guatemala. La cues�ón migratoria ha 
sido la razón de mucha tensión entre los dos 
países. El presidente estadounidense ha acusa-
do repe�damente a Guatemala de no tomar 
providencias para impedir el flujo de migrantes 
a EE.UU y, a finales de 2018, amenazó con 
dejar de brindar financiamiento a Guatemala y 
otras naciones centroamericanas, por no 
frenar las mul�tudinarias caravanas que inten-
tan llegar a EE.UU para pedir asilo. Por otro 
lado, los países coinciden en lo que se trata de 
Israel, al igual que Estados Unidos, Guatemala 
también anunció la decisión de transferir su 
Embajada de Tel Aviv a Jerusalén.

Honduras

Las mul�tudinarias caravanas de migrantes 
rumbo a EE.UU, iniciadas en Honduras, hicie-
ron estallar graves tensiones entre ambos 
países. Trump ha acusado repe�damente al 
país centroamericano de no tomar providen-
cias para impedir el flujo de migrantes a EE.UU 
y, a finales de 2018, amenazó con dejar de brin-
dar financiamiento a Honduras y otras nacio-
nes centroamericanas, debido a que sus 
Gobiernos no toman medidas para frenar las 
caravanas.
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México

México es actualmente el principal país 
la�noamericano en las polí�cas exteriores 
estadounidenses. Trump man�ene una posi-
ción bastante conflic�va con su vecino del sur, 
en gran parte debido a cues�ones migratorias. 
Aunque visitó el territorio mexicano en 2016, 
mientras todavía era candidato, el mandatario 
no ha pisado el país desde que asumió la Presi-
dencia. Los altos funcionarios de su Gobierno, 
sin embargo, han estado en México en dis�ntas 
ocasiones. La construcción de un muro en la 
frontera con México para evitar la migración 
ilegal y el narcotráfico es la mayor prioridad en 
la polí�ca de EE.UU para América La�na. La 
determinación de Trump de hacer pagar por 
dicho muro al país la�noamericano ha sido 
razón de diversas tensiones en las relaciones 
bilaterales. El nuevo tratado comercial para 
América del Norte (T-MEC) para sus�tuir al 
TLCAN también ha sido un asunto relevante en 
la relación entre Trump y México.

Nicaragua

Trump asumió la Presidencia de EEUU pocos 
días después de que Daniel Ortega volviera al 
poder en Nicaragua. Los dos mandatarios se 
han intercambiado diversas acusaciones a lo 
largo de los úl�mos dos años; Ortega acusa a 
EE.UU de injerencia, mientras Trump acusa el 
Gobierno nicaragüense de corrupción y viola-
ción de los derechos humanos. Las tensiones 
se han agravado desde abril del 2018, cuando 
diversas protestas an�gubernamentales deja-
ron centenares de muertos en Nicaragua y 

desataron una crisis polí�ca y social en el país. 
El vicepresidente estadounidense, Mike Pence, 
ha acusado repe�damente al Gobierno de 
Ortega de patrocinar la violencia en el país, en 
par�cular la violencia contra la Iglesia Católica. 
Por su parte, el mandatario sandinista ha 
acusado a EE.UU de estar detrás de la violencia 
en Nicaragua.

Panamá

Las prioridades en las relaciones bilaterales de 
EE.UU y Panamá son la lucha contra la delin-
cuencia organizada transnacional, el narcotrá-
fico y la migración ilegal. Panamá adopta posi-
ciones similares a las de EEUU con relación al 
actual Gobierno de Venezuela. Panamá es, 
además, el único país la�noamericano en la 
coalición liderada por EE.UU contra ISIS. El país 
norteamericano se ha mostrado contrario al 
establecimiento por parte de Panamá de rela-
ciones diplomá�cas oficiales con China tras la 
ruptura de lazos con Taiwán.

Paraguay

Pese a las calurosas palabras a Paraguay, a 
excepción de los acuerdos ya vigentes entre los 
países, ningún paso significa�vo ha sido dado 
en las relaciones bilaterales desde la llegada de 
Trump a la Presidencia de EE.UU. Las negocia-
ciones para la comercialización de la carne de 
vacuno paraguaya en EE.UU se llevan a cabo 
desde antes de la llegada de Trump a la Presi-
dencia, pero, pese a los avances, todavía no se 
han concretado. La reciente decisión del nuevo 
presidente de Paraguay, Mario Abdo Benítez, de 
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anular el traslado de su Embajada a Jerusalén, 
como había anunciado anteriormente su suce-
sor, causó malestar diplomá�co con EE.UU.

Perú

El ex presidente peruano, Pedro Pablo Kuczynski, 
fue el primer líder la�noamericano que visitó a 
Trump. Perú sería también el primer país de 
América La�na que visitaría el presidente esta-
dounidense, pero el mandatario canceló su 
par�cipación en la Cumbre de Las Américas, 
celebrada en Lima. Los an�guos lazos del ex 
mandatario de Perú y del líder de EE.UU impulsa-
ron las relaciones bilaterales. Se destaca el creci-
miento del intercambio comercial los úl�mos 
dos años.

República Dominicana

A excepción de los acuerdos ya vigentes entre 
los países, no se ha dado ningún paso significa-
�vo en las relaciones bilaterales desde la llega-
da de Trump a la Presidencia de EE.UU. La 
ruptura por parte de República Dominicana de 
sus nexos con Taiwán (mayo 2018) y el poste-
rior establecimiento de relaciones diplomá�-
cas oficiales con China ha generado tensiones 
en las relaciones con EE.UU.

Uruguay

La cooperación entre Uruguay y EE.UU se da 
mayoritariamente en el ámbito comercial. El 
presidente uruguayo, Tabaré Vázquez, se ha 
posicionado repe�damente en contra de la 
polí�ca injerencista de EE.UU, en par�cular con 

relación a Venezuela.

Venezuela

Las relaciones venezolano-estadounidenses se 
han tensado significa�vamente desde la llega-
da de Trump al poder. El presidente estadouni-
dense se ha posicionado duramente contra el 
Gobierno de Nicolás Maduro y numerosas 
sanciones han sido impuestas contra el país 
suramericano en los úl�mos dos años. El líder 
de EE.UU ha barajado incluso la posibilidad de 
"simplemente invadir Venezuela". Maduro, por 
su parte, achaca las dificultades en las cuales se 
encuentra sumido su país a una supuesta 
guerra económica liderada por Estados Unidos 
con el obje�vo de derrocarlo.

Los efectos de la desglobalización parcial

Desde que Donald Trump accedió al gobierno 
de los E.UU, el arancel medio sobre las impor-
taciones estadounidenses se ha más que dupli-
cado, al pasar desde el 1,6% sobre el valor total 
de éstas hasta el 3,3%. La razón que explica 
esta escalada proteccionista de la primera 
potencia mundial no es sólo su conflicto con 
China, sino también los aranceles que, en 
general con independencia del origen, ha 
impuesto sobre los paneles solares (tarifa del 
30%), sobre las lavarropas (del 20-50%), sobre 
el acero (del 25%) y sobre el aluminio (del 10%) 
(Rallo, 2019).

Sea como fuere, el estallido de una guerra 
comercial a gran escala no le saldría gra�s a la 
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economía mundial. La disputa comercial entre 
China y Estados Unidos que está preocupando 
a los mercados mundiales fue uno de los gran-
des temas de 2018, año en el cual se han cum-
plido 10 años de la crisis mundial de 2008 
(Hamar�a, 2018).
 
Esta vuelta de una voluntad electoral orientada 
hacia la producción y el trabajo, por lo menos 
en los discursos, y en este caso también en los 
hechos usando el proteccionismo, con un 
nacionalismo exacerbado, no �ene el mismo 
impacto en un país dependiente que en un país 
central. En  países la�noamericanos, esto es 
bastante común en los gobiernos populares y 
de discurso de resistencia frente a las grandes 
potencias: el proteccionismo permite generar 
empleo, mejorar la distribución del ingreso, 
darle un margen de maniobra a la industria 
nacional. Pero en un país imperialista, esos 
discursos resultan peligrosos porque la tensión 
entre lo interno y lo externo puede impulsar 
cambios en la forma de producir en las empre-
sas transnacionales, que pueden incurrir en un 
nuevo régimen de acumulación a nivel mundial 
con consecuencias desastrosas para los países 
dependientes.

Por lo tanto, parece diseñarse un capitalismo 
con liberalización financiera y guerra comer-
cial, que se puede interpretar como una 
desglobalización parcial. Esto se podría 
rastrear en el hecho de que Estados Unidos 
está boicoteando parcialmente los organismos 
mul�laterales: mientras las Organización Mun-
dial del Comercio es objeto de crí�cas por 
parte de la administración Trump, el Fondo 

Monetario Internacional y el Banco Mundial 
siguen gozando de buena salud y man�enen su 
papel en las finanzas globales. Si bien la temá�-
ca de la regulación financiera había sido uno de 
los temas principales del G-20 en los años 
posteriores a la crisis de 2008, fue dejando su 
lugar a temá�cas más produc�vas como el 
futuro del empleo, la infraestructura y la segu-
ridad alimentaria, los tres ejes de las reuniones 
del  año 2018 realizadas en Argen�na.

Lo anterior nos lleva a inferir que, en este 
esquema de desglobalización parcial, los países 
periféricos tendrán que soportar las conse-
cuencias más nega�vas: fuga de capitales, 
endeudamiento, salida de inversiones e inva-
sión de productos importados. Esta nueva 
forma de acumular capital a nivel mundial está 
lejos de ser la ideal para América La�na, sino al 
contrario, podría ser mucho peor que lo vivido 
hasta ahora, más en países que liberalizan su 
comercio y dejan librada la inversión al azar del 
mercado.
 
El creciente proteccionismo y la desglobaliza-
ción aíslan las economías, separando la econo-
mía global en sus partes cons�tu�vas. En un 
mundo así, no habrá capacidad para enviar y 
distribuir el exceso de demanda y de oferta de 
una economía a otra a través del sistema mun-
dial, por lo que la inflación ya no se distribuirá 
globalmente, sino que se localizará.

En conclusión, los daños potenciales de una 
polí�ca comercial proteccionista de la adminis-
tración Trump son significa�vos, pero di�ciles 
de evaluar, y por varios mo�vos. En primer 
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lugar porque, como en otros temas, la polí�ca 
comercial norteamericana ha sido errá�ca, y 
no es fácil adivinar sus intenciones ni el curso 
que seguirán las negociaciones futuras. 
Además, el impacto directo que �enen las 
medidas sobre el PIB depende mucho de cómo 
reaccionen los agentes económicos a unos 
mayores aranceles (una mezcla variable de 
mayores precios, reducción de la oferta, sus�-
tución por importaciones alterna�vas o por 
producción propia, ruptura de las cadenas 
globales de producción, factores que son 
dis�ntos en cada sector y di�ciles de es�mar) 
(El País, 2018). Por otro lado, una guerra 
comercial lo suficientemente intensa puede 
llevar a una disminución de la confianza de los 
agentes, una reducción de la inversión y un 
deterioro de las condiciones financieras globa-
les que magnifican los impactos directos. 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 
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Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 
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Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

DOSSIER 
SUDAMERICANO

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 
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Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 
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Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

DOSSIER 
SUDAMERICANO

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.
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¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

DOSSIER 
SUDAMERICANO

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

_____________________
6   Esta modalidad de acumulación extrac�vista estuvo determi-
nada desde entonces por las demandas  de los centros metro-
politanos del capitalismo naciente. Unas regiones fueron 
especializadas en la extracción y producción de materias 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

primas, es decir de bienes primarios, mientras que otras 
asumieron el papel de productoras de manufacturas. Las prime-
ras exportan Naturaleza, las segundas la importan (Acosta, 
2011, p. 85).f

_____________________
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

a gran escala, con el camino, discursivo y prag-
má�co, de horizonte a seguir: la cosmovisión 
de un “Buen Vivir”. El área des�nada en Ecua-
dor para la explotación minera comprende 5.6 
millones de hectáreas, equivalentes al 20% de 
la superficie total del país, incluidos parques 
nacionales y reservas naturales concesionadas 
desde la década de 1980. El presidente Rafael 
Correa, al impulsar la minería a cielo abierto, 
enfrentó la oposición de diversos grupos origi-
narios y sociales a la Ley de Minería (aprobada 
por un Congreso provisional el 12 de enero de 
2009). Los opositores a esa ley adver�an que, 
al declararse a la ac�vidad minera de “u�lidad 
pública”, se estaba autorizando la expropiación 
de �erras en territorios indígenas con sólo 
alegar un supuesto bienestar colec�vo, contra 
lo cual los grupos originarios se encontraban 
indefensos pues si decidían defender sus terri-
torios la ley los conver�a en delincuentes.

Es cierto que estos gobiernos lograron dismi-
nuir los índices de pobreza y mejoraron la 
calidad de vida de los sectores más desprotegi-
dos, a través de aumentos salariales y de polí�-
cas que reac�varon la capacidad de consumo. 
Sin embargo, los sectores poderosos siguieron 
siendo beneficiados, las desigualdades persis-
ten, y violaciones de derechos humanos indivi-
duales y colec�vos, desplazamiento territorial y 
conflictos socio ambientales, fueron el decante 
de este �po de polí�cas de corte extrac�vista.

Otro lineamiento en donde se expresan las 
ambivalencias y los desajustes del sen�do 
progresista es el abordaje con relación a polí�-
cas de derechos humanos. En el gobierno 

kirchnerista, el Estado argen�no asumió la 
tarea de revisar y juzgar lo actuado por el terro-
rismo estatal durante la úl�ma dictadura 
cívico-militar. Esta tarea se expresó en dis�ntas 
polí�cas basadas en los pilares de los movi-
mientos de derechos humanos en argen�na, 
tales como: Memoria, Verdad y Jus�cia. 
Además, durante este período se destacaron 
normas sancionadas que abrieron una nueva 
etapa de goce en materia de derechos: La Asig-
nación Universal por Hijo (Decreto 1602), la 
Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual 
(Ley 26.522) y la Ley de Matrimonio Igualitario 
(Ley 26.618), entre otras leyes y decretos 
ampliadores de derechos. En torno a esta 
novedosa ampliación de derechos humanos, 
interesa exponer las dicotomías propias de 
labores y leyes de vanguardia, que en su aplica-
ción presentan ciertos dejos contradictorios 
con su soporte teórico.

Será la aplicación de la Ley de Servicio de Comu-
nicación Audiovisual en Argen�na y los supues-
tos de la Ley Orgánica de Comunicación en Ecua-
dor, las cartas para ejemplificar lo antedicho.

Igualmente, el paso dado con la sanción de la 
Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual 
en Argen�na ha sido muy importante, ya que la 
norma no sólo limita la concentración mono-
pólica, sino que también abre muchísimas 
posibilidades para los pequeños medios alter-
na�vos que desde hace años pelean por ser 
reconocidos como tales y por el derecho a 
contar con sus licencias. Sin embargo, la reali-
dad de los medios que la ley contempla dentro 
del sector “sin fines de lucro” fue adversa, ya 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

que se encontraron con muchísimos obstácu-
los para obtener licencias. Por ejemplo: en el 
año 2011, la Autoridad Federal de servicios de 
Comunicación Audiovisual (AFSCA) dictó una 
resolución que llamaba a concurso público 
para la adjudicación de nuevas licencias de 
Televisión Digital Abierta. De un total de 220 
licencias, la mitad estaban des�nadas al sector 
privado y la otra mitad al sector sin fines de 
lucro. Pero para presentarse en concurso, las 
organizaciones para par�cipar debían presen-
tar un pliego que par�a de los $40.000, depen-
diendo de su ubicación. Este llamado fue la 
primera muestra del desinterés en los medios 
alterna�vos y comunitarios.

En el caso de Ecuador, La Ley Orgánica de 
Comunicación, el desajuste puede leerse en 
términos más polémicos debido a la presencia 
de ciertos elementos propuestos en el dicta-
men de la ley que no concedieron con los 
estándares básicos de libertad de expresión. 
Ejemplo: la insuficiencia en el modo en que se 
protege la censura previa; que un consejo 
conformado por funcionarios sea la autoridad 
de alzada en caso de incumplimientos eventua-
les a reglas é�cas decididas autónomamente; 
hay derechos de los trabajadores de la comuni-
cación sólo previstos respecto a medios comer-
ciales; lo que pareciera más grave aún, es la 
presencia de previsiones que autorizan a 
instancias administra�vas (y no las judiciales) a 
disponer la suspensión y prohibiciones de 
contenidos.

4. La representación

A la hora de caracterizar los modelos económi-
cos y polí�cos de los gobiernos progresistas en 
Argen�na y Ecuador, resulta per�nente atender 
a la cues�ón de la representación para analizar 
las con�nuidades y rupturas del modelo. Esto es 
aún más necesario en un contexto en el que se 
debate si asis�mos a un cambio de época, y 
donde muchos autores hablan de una crisis de 
legi�midad y de liderazgos, y del posible agota-
miento de las formas de gobernanza.

Por empezar, al hablar de representación resul-
ta fundamental desentrañar la figura del líder. 
El Doctor en Gobierno Sebas�án Barros (2014), 
sos�ene que el mismo se convierte en un 
productor de símbolos, cuya ac�vidad deja de 
concebirse como una acción “para” los electo-
res y comienza a iden�ficarse con un liderazgo 
efec�vo. Este liderazgo se basa en una apela-
ción afec�va vinculada a la promesa de reden-
ción popular. Según afirma Carlos De la Torre 
(2015), su discurso está basado en la oposición 
binaria entre el pueblo y un “otro”, general-
mente encarnado por la oligarquía u otros 
sectores de la élite económica aliados al impe-
rialismo internacional. Estos líderes �enen así, 
el doble deber de representar a la parte y al 
todo, pero como ni el todo ni las partes son 
inmóviles, operan sobre, y son operados 
desde, una mul�plicidad y diversidad de iden�-
ficaciones populares (Barrios, 2014). De esta 
forma, hay una tensión entre dos dimensiones: 
�enen la pretensión, por un lado, de generar 
una inclusión iden�taria de grupos sociales que 
se sen�an excluidos del sistema o que creyeron 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

en la capacidad del líder para cambiar la situa-
ción, y por el otro lado, su discurso es polariza-
dor, y busca moldear a la comunidad en contra 
de las minorías opositoras, la oposición par�-
dista, algunos medios de comunicación de 
masas, e incluso hasta de los propios jueces de 
la República. No obstante, esta polarización no 
es una división en términos de amigo/enemigo, 
como en los discursos autoritarios que buscan 
eliminar al rival, ya que ello implicaría la desa-
parición del elemento básico en que los popu-
lismos se sos�enen.

Por otro lado, resulta per�nente atender a la 
crisis de representa�vidad a la que aluden 
muchos autores a nivel global, la cual implica-
ría un agotamiento de las formas de gobernan-
za y un debilitamiento de la democracia. Sus 
principales caracterís�cas son: 1. la ruptura de 
los lazos de iden�ficación entre representados 
y representantes (Manin, 1995), incrementan-
do la desconfianza en los gobernantes, las ins�-
tuciones, los par�dos polí�cos, y la clase polí�-
ca en general (Novaro, 1995); 2. se profundiza 
el “gobierno de los polí�cos” donde el pueblo 
no par�cipa (Nun, 2000). De esta forma, la 
democracia se vuelve cada vez menos transpa-
rente y el debate, que cons�tuye la base de la 
democracia delibera�va, es reemplazado por el 
marke�ng polí�co, cediendo lugar a los intere-
ses de grupos de presión con suficiente capaci-
dad económica como para apoyar campañas 
electorales e influir en la agenda de temas 
polí�cos que trascienden, principalmente a 
través de los medios de comunicación. La 
apa�a polí�ca y la desideologización atentan 
contra la con�nuidad de las ins�tuciones 

cuando los costos  de  la  automa�zación  de  
los  representantes  se  muestran  extremos  
para  los representados. Esto se ha visto mucho 
en América La�na, como por ejemplo durante 
la crisis argen�na de fines de 2001.

A nivel regional, las reflexiones en torno a un 
fin del ciclo polí�co que remite al “giro a la 
izquierda” de principios de siglo, están adqui-
riendo predominio en el debate polí�co y 
académico. La democracia cambia permanen-
temente y afecta las pautas de la representa-
ción polí�ca y las modalidades de la par�cipa-
ción ciudadana, generando un incremento de 
la conflic�vidad social y de la influencia de la 
esfera pública, sobre todo a través de las redes 
sociales digitales. De esta forma, se da una 
tensión entre la legi�midad de origen del man-
dato, basado en las elecciones, y la legi�midad 
de los gobernantes de acuerdo con el balance 
sobre su desempeño, que se manifiesta 
mediante la acción ciudadana a través de 
protestas sociales o de la sanción electoral. 
José Mayorga Ugarte, en un trabajo publicado 
en CLACSO (2016) asegura que los aconteci-
mientos que marcan este período en Argen�na 
y Ecuador son la derrota del kirchnerismo en 
2015 ante Mauricio Macri, y las vicisitudes de 
Rafael Correa, en torno a la reelección indefini-
da o el regreso como candidato después de un 
periodo presidencial.

Por úl�mo, cabe destacar que sobre estas 
representaciones �ene una gran influencia y 
determinación la acción de los medios de 
comunicación masiva. Estos contribuyen, 
además, a la crisis de la democracia cuando los 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

niveles de concentración mediá�ca son altos, 
ya que según afirma un informe de la Unesco, 
“al combinarse la concentración geográfica de 
medios y tecnologías de la información con la 
concentración de la propiedad, se afecta el 
pluralismo y la diversidad debido a que genera 
uniformidad de agendas y de contenidos infor-
ma�vos” (2014, p. 16).

4.1. Concentración mediática en América Latina

Los medios de comunicación en nuestra región 
han estado históricamente concentrados: 
primero en familias poderosas y actualmente 
(desde las úl�mas décadas del siglo XX) en gran-
des conglomerados que reúnen variadas ac�vi-
dades, donde la lógica de acumulación de los 
principales grupos dejó de basarse en el poder 
de concentrar un mercado de medios específi-
cos (radio, tv, prensa), para basarse en el ejerci-
cio de posiciones dominantes en diferentes 
mercados en forma simultánea. A su vez, la 
convergencia tecnológica entre medios, teleco-
municaciones e internet contribuye a esta 
tendencia a la concentración y estructuración 
oligopólica, dando actualmente un panorama 
similar al duopolio en América La�na, marcado 
por la presencia de Telmex y Telefónica.

Con respecto a nuestro país, Mar�n Becerra 
(2017) afirma que Argen�na cuenta con dos 
grandes grupos infocomunicacionales: Clarín y 
Telefónica. En el sector de medios de comuni-
cación, Clarín, como mul�medio dominante, 
registra competencia en la mayor parte de las 
industrias donde opera por parte de compa-
ñías centradas en un mercado. Sin embargo, es 

líder en casi todos los segmentos y es el único 
presente en todos ellos. Además, es uno de los 
tres principales operadores de conec�vidad a 
internet a través de la firma Fibertel, pertene-
ciente a Cablevisión, donde Clarín posee el 
60% de las acciones. En el sector de las teleco-
municaciones, hay un duopolio en telefonía fija 
cons�tuido por Telefónica y Telecom (empresa 
que a comienzos de 2016 formalizó la compra 
de la mayoría accionaria por parte de Fintech). 
En telefonía móvil el mercado se reparte en 
tres porciones similares entre Telefónica (Mo-
vistar), Telecom (Personal) y América Móvil 
(Claro). Las conexiones a internet de banda 
ancha también configuran un sector donde hay 
tres grandes prestadores: Clarín (Fibertel, a 
través de Cablevisión), Telefónica (Speedy) y 
Telecom (Arnet).

En cuanto a Ecuador, según lo señala la Comi-
sión de Auditoría de Frecuencias de Radio y 
Televisión, el panorama mediá�co está integra-
do principalmente por ocho grupos que 
controlan más del 80% del mercado: Eljuri, 
Vivanco, Egas, Alvarado, Man�lla, Pérez, Mar�-
nez, e Isaías. Asimismo, los informes de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones 
indican que el sector privado controla el 85,5% 
de las frecuencias radiales y el 71% de las tele-
visivas. Por su parte, Enrique Arosemena 
(2011) clasificó el conglomerado de medios en 
su libro “La concentración infocomunicacional 
en América La�na (2000-2015)” 7 , señalando 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

_____________________
7   En un informe en el diario “El Universo”, que �ene como 
fuente a Enrique Arosemena, ex gerente del canal público 
Ecuador TV y de la Radio Pública, sobre el que hace mención en 
la revista la�noamericana de comunicación Chasqui.
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

tres grupos: 1. medios públicos (Ecuador TV y 
Radio Pública); 2. medios del gobierno (El Telé-
grafo, El Ciudadano, el PP El Verdadero y la 
Agencia Pública de No�cias del Ecuador y Sud-
américa [Andes]) ; y 3. medios incautados (TC 
Televisión, TC Radio, Gama TV, CN3 –televisión 
por cable–, Radio Súper K, Mul�com, América 
Visión, Organización Radial, Buscapersonas 
S.A., Editorial Unimasa, que imprime las revis-
tas La Otra, La Onda, La Onda Infan�l, Más, El 
Agro y Samborondón, y otras revistas de agro-
nomía y farándula).

Asimismo, cabe aclarar que esta concentración 
en conglomerados a nivel regional se producía 
al mismo �empo que emergían gobiernos 
populistas en muchos países, como Argen�na y 
Ecuador, con interés en establecer nuevos 
marcos regulatorios para los medios, como 
consecuencia de la convergencia digital que 
borra las fronteras tradicionales entre medios y 
telecomunicaciones. Tal fue el caso, por ejem-
plo, en nuestro país a par�r de la Ley de Servi-
cios de Comunicación Audiovisual en 2009, 
que junto a otras medidas complementarias 
(como el programa Fútbol para Todos, el cues-
�onamiento de la sociedad Papel Prensa S.A., 
el  es�mulo  de  la  televisión  digital  abierta  
con  par�cipación  protagónica  del  Estado, 
financiamiento a través de publicidad oficial y 
fondos de fomento) procuraron alterar la 
estructura del sector. Sin embargo, los indica-
dores de concentración demuestran, por el 
contrario, que se mantuvieron estables o en 
algunos casos (tv de pago) se incrementaron, 
debido a la forma en que fue aplicada la ley en 
los años posteriores a su aprobación.

Conclusión

El análisis expuesto en el trabajo nos conduce a 
una reflexión profunda y empírica de los proce-
sos polí�cos sucedidos en la úl�ma década del 
siglo anterior, como así también los �empos 
complejos actuales.

En el presente, las economías la�noamericanas 
se ven modificadas por programas polí�cos 
neoliberales que de cierta manera se diferen-
cian de los modelos polí�cos progresistas. Sin 
embargo, en el trabajo encontramos aspectos 
similares relacionados en ambas perspec�vas 
sociopolí�cas. Los datos recolectados y analiza-
dos tanto de la experiencia kirchnerista como 
del gobierno populista del Ecuador, exponen la 
apertura generalizada de sus territorios en 
manos  del  poder  polí�co  mundial.  Dicho  esla-
bón  fue  nombrado  como “desajustes estructu-
rales”  y  problema�zado  desde  las  polí�cas  
ambivalentes  tanto  del  gobierno kirchnerista 
como el ecuatoriano. Con respecto al primero, 
hubo infinidad de polí�cas con alcance social, a 
pesar de emprender un pacto con el capital 
social, es decir, acuerdos tanto con la agroindus-
tria como lo que denomina Svampa “neoextrac-
�vismo”, nuevo modo de acumulación, explota-
ción intensiva de recursos sobre la región.

José Mayorga Ugarte, por su parte, en un traba-
jo publicado en CLACSO, asegura que los acon-
tecimientos que marcan este período en Argen-
�na y Ecuador son la derrota del kirchnerismo 
en 2015 ante Mauricio Macri, y las vicisitudes de 
Rafael Correa, en torno a la reelección indefini-
da o el regreso como candidato después de un 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

periodo presidencial. Aún más agudo el actual 
gobierno de Lenín Moreno, a quien demanda el 
pueblo ecuatoriano por la salida del cargo presi-
dencial a par�r de las reiteradas denuncias de 
corrupción por una posible vinculación del 
presidente con Ina Investment Copora�on, 
empresa off shore vinculada al círculo familiar 
del primer mandatario, siendo que Moreno 
asume como sucesor de Rafael Correa, ex presi-
dente de la República de Ecuador, representante 
de un modelo populista. La denuncia por 
corrupción y la agitación social en el país vecino 
pone en cues�ón nuevamente la crisis de repre-
sentación polí�ca tanto de los modelos progre-
sistas como de los modelos de derecha. En 
par�cular, el viraje hacia la corrupción, las polí�-
cas de extranjerización del capital local y el 
ajuste económico a importantes sectores de la 
economía regional, nos abre nuevamente un 
horizonte de discusión dentro de una coyuntura 
polí�ca de agitación social generalizada.

Del mismo modo, Noam Chomsky (1967) decía 
que “la polí�ca es un tablero de ajedrez, de un 
complejo de piezas que se mueven estratégica-
mente y modifican de gallo a medianoche la 
par�da”. El escenario actual de La�noamérica 
expresa dicha afirmación.

Por otra parte, no es menor el rol de los medios 
de comunicación en la región la�noamericana, 
los cuales se encuentran concentrados tanto en 
familias  poderosas, y grandes conglomerados, 
actualmente, como así también en la   conver-
gencia tecnológica, telecomunicaciones e inter-
net. Esto contribuye a una tendencia a la 
concentración y estructuración oligopólica, 

dando actualmente un panorama similar al 
duopolio en América La�na, marcado por la 
presencia de Telmex y Telefónica.

En la actualidad, estamos frente al desa�o de 
construir alterna�vas estratégicamente supera-
doras que posibiliten la resistencia frente al 
atropello de las conquistas populares y de los 
derechos adquiridos a lo largo de la historia 
la�noamericana. Como también, el de engordar 
los debates sobre la coyuntura polí�ca actual 
para poder así generar herramientas cri�cas 
frente al blindaje mediá�co que opera de 
manera constante a favor de los grandes grupos 
del poder.
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1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 
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1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 
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El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 
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El presente trabajo propone una indagación 
sobre las condiciones en las que hacen su reapa-
rición los gobiernos neoliberales en América 
La�na bajo la forma de populismos de derecha, 
en el marco del giro conservador que atraviesa la 
región: un nuevo escenario que parte del declive 
de los gobiernos progresistas y que determina la 
ruptura de un ciclo iniciado en los albores de la 
década del 2000. Para ello, se establecerá una 
línea de diálogo entre lo propuesto por Mariste-
lla Svampa en “Del cambio de época al fin de 
ciclo. Gobiernos progresistas, extrac�vismo y 
movimientos sociales en América La�na” (2017), 
y Ernesto Laclau en “La razón populista” (2005).

En la nueva configuración del mapa polí�co, los 
gobiernos neoconservadores o pro-empresaria-
les pueden ser entendidos como populismos “de 
derecha”. Cabe aclarar que se considerará la 
definición de populismo propuesta por Laclau 
(2005), quien lo conceptualiza no como un �po 
de movimiento sino como una lógica polí�ca 
que está relacionada con la ins�tución de lo 
social; tal ins�tución surge de las demandas 
sociales y es inherente a cualquier proceso de 
cambio social. 

En primer lugar, se presenta una reflexión 
sobre el protagonismo de los gobiernos 
progresistas de la primera década del siglo XXI, 
sus inicios, transformaciones y el devenir del 
escenario transicional.
En segundo lugar, se realizará un análisis del 
auge de los nuevos populismos de derecha y 
las con�nuidades de los progresismos. Allí se 
explicitan las principales caracterís�cas de sus 
discursos y el contexto social, polí�co y econó-
mico que permiten su consolidación como 
fuerzas polí�cas de relevancia en los diversos 
países de América La�na. 

La era de los progresismos

En esta primera parte se desarrollarán, en 
términos generales, las principales caracterís�-
cas de los movimientos progresistas que 
comenzaron con la llegada de Hugo Chávez al 
poder en 1999, en Venezuela, y que luego se 
expandió de manera casual pero vinculada al 
agotamiento del modelo neoliberal en Brasil, 
Argen�na, Bolivia y Ecuador.

AMÉRICA LATINA: 
ENTRE LAS DIFÍCILES CONTINUIDADES Y LOS NUEVOS POPULISMOS
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1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

Movimientos y líderes novedosos en el 
cambio de época

El comienzo del siglo XXI está signado por las 
transformaciones que sufrió el mapa polí�co y 
social la�noamericano, luego de dos décadas 
de neoliberalismo y ajustes fiscales que amplia-
ron las brechas sociales. Maristella Svampa 
(2017) sos�ene que “a par�r de los 2000,  
América La�na ingresó a un cambio de época: 
este nuevo ciclo polí�co y económico que 
conformó un escenario transicional, se carac-
teriza por el protagonismo creciente de los 
movimientos sociales, la crisis de los par�dos 
polí�cos tradicionales y de sus formas de 
representación, en fin, por el cues�onamiento 
al neoliberalismo y la relegi�mación de discur-
sos polí�camente radicales” (p. 13). Luego, el 
cambio de época realizó un nuevo giro a par�r 
de la emergencia de diferentes gobiernos que 
se propusieron ar�cular las demandas promo-
vidas desde abajo, mediante la aplicación de 
polí�cas económicas heterodoxas, al �empo 
que valorizaron la construcción de un espacio 
regional la�noamericano (Svampa, 2017).

Svampa (2017) señala que para designar a 
estos nuevos gobiernos se impuso como lugar 
común la denominación genérica de “progre-
sismo” (p. 13). Esta categoría, aunque dema-
siado amplia, permi�ría abarcar una diversidad 
de corrientes ideológicas y experiencias polí�-
cas gubernamentales, “desde aquellas de 
inspiración más ins�tucionalista hasta las más 
radicales, vinculadas a procesos cons�tuyen-
tes” (Svampa, 2017, p. 13).

Sader (2013) señala los mo�vos por los cuales 
los gobiernos progresistas llegaron al poder: 
“Los gobiernos progresistas fueron elegidos 
debido al fracaso de los gobiernos neolibera-
les” (p. 9). La frase del pensador brasileño 
demuestra el estado de la situación, en un 
contexto de crisis del neoliberalismo de finales 
del siglo XX y principios del siglo XXI. Es una 
crisis económica, polí�ca y social, que desem-
boca en una crisis de representación. Descrei-
miento de la polí�ca, gran aumento de la 
pobreza, un proceso de desindustrialización y 
desintegración social.

Los movimientos progresistas adquieren rele-
vancia pública irrumpiendo con un discurso 
que ataca el consenso neoliberal establecido 
en los 80’s por los principales par�dos de 
centro derecha y centro izquierda que fueron 
cooptados por las ideas neoliberales, impidien-
do poder observarse diferencias entre ellos. 
Por lo tanto, estos nuevos movimientos se 
presentan por fuera de esos par�dos tradicio-
nales establecidos, en su mayoría, desde 
mediados del siglo XX.

De esta manera, el espectro polí�co abarcó 
desde la Argen�na de Néstor y Cris�na Kirch-
ner, el Brasil del PT, con Lula Da Silva y Dilma 
Rousseff, el Ecuador de Rafael Correa, la Bolivia 
de Evo Morales y la Venezuela de Hugo Chávez 
(Svampa, 2017, pp.13-14).

Uno de los principales referentes, y quien dio 
inicio al nuevo ciclo, fue Hugo Chávez Frías en 
Venezuela. Chávez, quien provenía de una 
familia de clase trabajadora, se inició en la 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

carrera militar durante los primeros años de la 
década del ´70 y crea, en 1982, el Movimiento 
Bolivariano Revolucionario 200. Desde el ejér-
cito se rebeló contra el Pacto de Punto Fijo, un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
polí�cos venezolanos Acción Democrá�ca, 
Comité de Organización, Comité de Organiza-
ción Polí�ca Electoral Independiente y Unión 
Republicana Democrá�ca, firmado el 31 de 
octubre de 1958. Luego del “Caracazo” de 
1989 8 , realizó un golpe de Estado contra el 
gobierno de Carlos Andrés Pérez, en 1992. Sin 
embargo este golpe fracasó y Chávez fue a 
prisión, pero en 1996 fue excarcelado por un 
indulto del presidente Rafael Caldara. A par�r 
de este momento decidió dedicarse a la polí�-
ca dentro de su par�do Movimiento Quinta 
República.

En 1998 se presentó en elecciones presidencia-
les con una coalición denominada Polo Patrió�-
co, junto con otros par�dos de izquierda. En 
esas elecciones su consigna principal, con la 
cual recorrió todo el país, fue: “Con Chávez 
manda el pueblo”. Con esto, se observa la crea-
ción de un nuevo sujeto polí�co, el pueblo, y la 
personalización de las demandas en el candi-
dato. Su principal propuesta fue la creación de 
una Asamblea Cons�tuyente, lo que represen-
taba un fuerte intento de cambio de las estruc-
turas reinantes, con la cons�tución como 
símbolo de un nuevo momento. Finalmente, 
en un contexto de extrema pobreza, de empo-
brecimiento de las capas medias y de cierto 

hartazgo social con el neoliberalismo y con los 
par�dos polí�cos tradicionales, Chávez se 
impuso en las elecciones con más del 20% de 
diferencia con respecto al segundo candidato. 
Así lo reflejaba el diario El País el 7 de diciem-
bre de 1998: 

El militar que se rebeló el 4 de febrero de 1992 
contra el Gobierno de Carlos Andrés Pérez, 
fue entronizado por el empobrecimiento e 
irritación de la clase media, que perdió en los 
úl�mos 20 años un 70% de su capacidad 
adquisi�va, y por el profundo e irreversible 
desgaste de Acción Democrá�ca (AD), social-
demócrata, y Copei, democris�ano, gober-
nantes en alternancia durante cuatro dece-
nios, formaciones iden�ficadas por amplios 
sectores de la población como causantes de 
una corrupción que sumió al país petrolero en 
la postración y la desconfianza.

El 2 de febrero de 1999, Chávez asumió la presi-
dencia de Venezuela. Una de las primeras medi-
das fue la creación de una Asamblea Cons�tu-
yente, que fue un gran significante, cuyo resulta-
do, la Cons�tución de 1999, fue un elemento de 
unión del pueblo que apoyaba a Chávez y que 
sirvió para su estabilidad en el poder.

En el contexto internacional, en Brasil llegó al 
poder Luiz Inácio Lula Da Silva. Lula Da Silva 
nació en el seno de una familia pobre y comen-
zó su militancia durante los primeros años de la 
extensa dictadura brasileña, más precisamente 
durante el gobierno de Artur Da Costa e Silva, 
en 1968. Desde muy joven se erigió como 
secretario general del Sindicato de Metalúrgicos 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

_____________________
8   Manifestaciones populares de 1989 que fueron fuertemente 
reprimidas por el gobierno de Carlos Andrés Pérez.



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 
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y, desde ese lugar, lideró diversas huelgas y 
movilizaciones que debilitaron a los gobiernos 
militares. En 1980 fundó el Par�do de los 
Trabajadores, que es una coalición entre 
dirigentes sindicales e intelectuales de izquier-
da, y desde allí se cons�tuye como un fuerte 
crí�co de los gobiernos de los par�dos polí�cos 
tradicionales. En 1989 se presentó como candi-
dato a presidente y perdió, al igual que en las 
elecciones de 1994 y 1998. Finalmente, llegó a 
la presidencia en 2003, sucediendo a los 
gobiernos neoliberales de Collor De Melo y 
Fernando Henrique Cardoso, en un contexto 
que Sader (2013) caracteriza como de profun-
da y prolongada recesión económica, Estado 
deshecho y una sociedad fragmentada.

En su discurso inaugural al asumir la presiden-
cia, Lula afirmó que llegaba una “nueva era”, 
demostrando sus diferencias con respecto a los 
gobiernos anteriores, y  a par�r de ello,  convo-
có a toda la sociedad para construir “un país 
más justo”.

Por otra parte, en Argen�na, en el año 2003 fue 
electo presidente Néstor Kirchner. Proveniente 
de una familia de clase media y con estudios 
universitarios, comenzó a desarrollar su militan-
cia en la década del 70’ en la Juventud Universi-
taria Peronista, pero luego se trasladó a la 
provincia de Santa Cruz, una pequeña provincia 
de 340 mil habitantes. Allí fue intendente de la 
capital, Río Gallegos, y luego gobernador de la 
provincia por un período de diez años.

Si bien Kirchner apoyó a Antonio Cafiero en la 
interna presidencial para las elecciones de 

1989, mantuvo un buen vínculo con Carlos 
Menem una vez que éste fue elegido presiden-
te. Sin embargo esta relación se rompió a fines 
de 1993 cuando Kirchner se negó a firmar el 
Pacto fiscal, a lo que Menem respondió con un 
recorte en los fondos de copar�cipación. 
Desde ese momento nunca volvieron a tener 
afinidad, ya que Menem veía en Kirchner la posi-
bilidad de una construcción alterna�va dentro 
del Par�do Jus�cialista (La Nación, 1996). Frente 
a esto, luego del estallido de 2001, marcado por 
una crisis económica, social y polí�ca sin prece-
dentes que derivó en la renuncia del presidente 
Fernando de la Rúa, lanzó su candidatura a la 
presidencia de la nación. 

Ante un clima de atomización de los par�dos 
tradicionales, derivado de la crisis de represen-
tación, Néstor Kirchner construyó el Frente 
Para la Victoria, una alianza que incluye un 
sector del Par�do Jus�cialista pero en 
confluencia con otros par�dos polí�cos de 
centro, centro izquierda y movimientos socia-
les. De esta manera la alianza quedó conforma-
da por: Par�do Jus�cialista, PAIS, Frente 
Grande, Par�do de la Victoria, Nueva Dirigen-
cia  y Par�do Nacionalista Cons�tucional.

La propuesta principal de Kirchner era la cons-
trucción de un “modelo nacional de produc-
ción, trabajo y crecimiento” (La Nación, 2003), 
a par�r de lo cual señalaba la necesidad de una 
fuerte presencia del Estado. A par�r de ello 
contraponía la realización de un “capitalismo 
nacional” (La Nación, 2003) frente al neolibera-
lismo desarrollado por los dos par�dos tradi-
cionales: el Par�do Jus�cialista y la Unión 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 
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Cívica Radical. Finalmente, Néstor Kirchner 
ganó las elecciones con el 22% de los votos, 
luego de que el candidato Carlos Menem decli-
nara su presentación al ballotage. 

Por otra parte, en 2005, en Bolivia hizo su 
aparición Evo Morales. Este polí�co de raíces 
indígenas aimaras pertenecía a una familia de 
agricultores y criadores de llamas. En la década 
del ‘80 comenzó su militancia en el sindicalis-
mo, más precisamente en la Confederación 
Sindical Única de Trabajadores Campesinos de 
Bolivia. Morales representó al sector de los 
colonos inmigrantes, aimaras y quechuas, cam-
pesinos cul�vadores de coca de Bolivia. En los 
noventa se cons�tuyó como el máximo dirigen-
te de una federación de campesinos cocaleros, 
liderando una resistencia a los planes guberna-
mentales para la erradicación de los cul�vos de 
coca en el país.

En el año 2002, se presentó como candidato en 
las elecciones presidenciales y perdió frente al 
candidato liberal del Movimiento Nacionalista 
Revolucionario, Gonzalo Sánchez De Lozada, 
quien abandonado por sus aliados y sin poder 
dar solución a una larga crisis polí�ca y social 
que dejó más de 80 muertos, presentó su 
renuncia a pocos meses de asumir (La Nación, 
2003). En consecuencia, ingresó en su lugar su 
vicepresidente Carlos Mesa, quien sólo perdu-
ró veinte meses en el poder y renunció en 
condiciones similares a las de su antecesor, con 
muertes en las calles y protestas por la crisis 
social y económica.

En 2005 se llamó a elecciones, y Evo Morales 

junto a su par�do Movimiento Al Socialismo 
(MAS) arrasó en las elecciones y se alzó como 
presidente de la nación. En su primer discurso, 
señaló que no iba a vacilar en “cambiar el 
modelo neoliberal”, comba�endo la pobreza 
por medio de los recursos que recibía el Estado 
por la explotación del gas. A su vez, Morales se 
erigió como la voz de los pueblos indígenas y 
prome�ó la redacción de una nueva cons�tu-
ción “que ampliara los derechos de los oprimi-
dos” (La Nación, 2005).

Por úl�mo, Rafael Correa llegó a la presidencia 
de Ecuador en el año 2006. Correa provenía de 
una clase media y poseía una fuerte formación 
universitaria. Desarrolló su par�cipación polí�-
ca en la universidad, hasta que en el año 2005 
ocupó brevemente el cargo de Ministro de 
Economía durante el gobierno de Alfredo Pala-
cios. No obstante, su relación con Palacios no 
fue la mejor, ya que desde el ministerio se 
opuso a la firma de un tratado de libre comer-
cio con Estados Unidos y propuso aumentar el 
gasto y la inversión social y trabajar para 
aumentar la cooperación con el resto de los 
países la�noamericanos (El Universo, 2005). 

Luego de varios meses relación tensa, presentó 
su renuncia como ministro y decidió crear, de 
cara a las elecciones presidenciales del 2006, el 
Movimiento Alianza PAIS –Alianza Patria Al�va 
y Soberana–, conformado por: Par�do Socialis-
ta-Frente Amplio, Ciudadanos NUEVO PAIS, 
Acción Democrá�ca Nacional, Inicia�va Ciuda-
dana, Movimiento Ciudadano por la Nueva 
Democracia, Amauta Jatari, Alianza Bolivariana 
Alfarista, Poder Ciudadano, PTE, y Alterna�va 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

democrá�ca. En el 2006 ganó las elecciones en 
segunda vuelta con el 56,67% de los votos 
(Libertad Digital, 2006). Desde el primer 
momento propuso la creación de una asam-
blea cons�tuyente que redactara un nuevo 
texto cons�tucional y, a su vez, en su primer 
discurso como presidente electo se refirió a la 
necesidad de la “lucha por una revolución 
ciudadana”, que consis�a en “un cambio radi-
cal, profundo y rápido del sistema polí�co, 
económico y social” (Correa, 2007). En este 
discurso se observa claramente cómo se 
contrapone con la estructura polí�ca existente 
hasta el momento, demostrando la necesidad 
de una modificación profunda y un cambio del 
modelo económico del país, cooptado por ese 
momento por el neoliberalismo y por los linea-
mientos del Consenso de Washington, 
“supuesto consenso en el que, para vergüenza 
de América La�na, ni siquiera par�cipamos los 
la�noamericanos” (La No�cia, 2018).

En Bolivia y Ecuador, se dieron procesos par�-
culares ya que las promesas de nuevas cons�-
tuciones fueron llevadas a cabo con gran par�-
cipación popular que le dio fuerza y legi�midad 
a dichos textos. La clave de estos procesos es, 
como señala Svampa (2017), “la ar�culación 
entre dinámica polí�ca e intensidad de las 
movilizaciones sociales” (p. 14). Así, la amplia-
ción de las fronteras de derechos se tradujo en 
“categorías tales como ‘Estado Plurinacional’, 
‘Autonomías Indígenas’, ‘Buen Vivir’, ‘Bienes 
Comunes’ y ‘Derechos de la naturaleza’, que 
pasaron a formar parte de la gramá�ca polí�ca 
la�noamericana, impulsadas por diferentes 
movimientos sociales y organizaciones indíge-

nas y alentadas por los gobiernos emergentes” 
(Svampa, 2017, p. 14).  

Auge y crisis

La hegemonía del progresismo populista-desa-
rrollista estuvo ligada al nuevo boom de los 
commodi�es a par�r de 2003. El mo�vo por el 
cual están ligadas es porque la base de susten-
tación de las polí�cas desarrolladas se encuen-
tra en las u�lidades y las ganancias otorgadas 
por los sectores primarios de la economía. 
Como consecuencia, los gobiernos se enfrenta-
ron a una encrucijada en la cual no podían 
desarrollar grandes cambios en la estructura 
produc�va porque esto afectaría directamente 
la financiación de las polí�cas produc�vas. 

A par�r de 2003, el petróleo, la soja, los minera-
les, entre otros productos primarios, experi-
mentaron una gran suba de los precios interna-
cionales, provocando el aumento de las expor-
taciones de los países la�noamericanos, lo que 
permi�ó el ingreso de divisas extranjeras. Un 
ejemplo de ello es el precio de la exportación del 
petróleo y de la soja, que en cinco años aumen-
taron un 500% y un 100% respec�vamente.

En este período de rentabilidad extraordinaria, 
América La�na comenzó a vivir un crecimiento 
económico sin precedentes. En consecuencia, 
en todos los países este “superciclo” permi�ó 
la ampliación del gasto social, una reducción 
importante de la pobreza respecto del período 
neoliberal, polí�cas de inclusión y la amplia-
ción del consumo.
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1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

Precisamente, el crecimiento de las economías y 
la reducción de la pobreza pasó de 44% a 31.4%, 
entre 2001 y 2011 y el descenso de la pobreza 
extrema de 19.4% a 12.3%, según CEPAL 9  en 
2012. Svampa (2017) aclara que la reducción de 
la pobreza estuvo ligada no sólo al aumento de 
salarios, sino también a la expansión de una 
polí�ca de bonos o planes sociales.

Pero, más allá de la mejora de estos índices, la 
eterna estructura de la desigualdad no se modi-
ficó. El principal mo�vo radica en que las polí�-
cas redistribu�vas eran realizables a par�r del 
dinero que ingresaba a través de la ac�vidad 
primaria. Por lo tanto, fue imposible realizar 
una modificación de la estructura produc�va 
sin que eso desar�culara los mecanismos de 
redistribución. Esto se manifiesta también, tal 
como señala Svampa (2017), en que “América 
La�na no es sólo la región más desigual del 
mundo en cuanto a la distribución de ingresos, 
sino también respecto de la distribución de la 
�erra” (p. 148).
 
No solamente la crisis de los precios de los com-
modi�es influyó en el agotamiento de los 
gobiernos progresistas, sino también la imposi-
bilidad de profundizar las transformaciones 
sociales, ligadas a la imposibilidad de realizar 
una modificación radical de la estructura econó-
mica, y una incapacidad discursiva de incluir en 
su discurso las nuevas condiciones sociales, 
polí�cas y económicas creadas durante sus 
periodos de gobierno. Esto se traduce en la 
inep�tud de contener las nuevas demandas de 

la diversidad de movimientos sociales existen-
tes, que incluyen desde movimientos sociales y 
ambientales, hasta movimientos feministas. 
Frente al nuevo contexto al que se enfrentaban, 
sólo procuraron defender lo conquistado hasta 
el momento, sin crear expecta�vas a futuro.

Una nueva era

Macri y Bolsonaro, ¿nuevos populistas?

La crisis financiera del 2008, la baja de los 
precios de los commodi�es y el empeoramien-
to del contexto internacional generaron una 
cierta inestabilidad en los gobiernos progresis-
tas, caracterizada por una baja del ritmo de 
crecimiento, el aumento de los índices de 
pobreza y desempleo y un aumento exponen-
cial de la corrupción gubernamental. Estos 
factores desembocaron en grandes movilizacio-
nes sin una orientación ideológica clara, pero 
con fuertes reclamos frente a los movimientos 
surgidos a principios de siglo. A esto se sumaba 
un cierto hartazgo con sus es�los de liderazgo, 
caracterizado por un fuerte enfrentamiento con 
los medios de comunicación oligopólicos.

Esto generó un clima caracterizado por Stefano-
ni (2018) como an�progresismo, lo cual consis-
�a en un aumento de la polarización social 
(Svampa, 2007) entre aquellos sectores defen-
sores de los progresismos y aquellos que no se 
sen�an representados, ya que estos úl�mos 
consideraban que sus demandas eran irrele-
vantes o no eran incluidas en los programas de 
gobierno progresistas.

_____________________
9  Citado por Svampa (2017).



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

En este contexto de una cadena de demandas 
insa�sfechas, Ernesto Laclau (2005) señala que 
es posible la construcción de una iden�dad 
popular de �po populista. Según el autor, la 
condición estructural fundamental para el surgi-
miento de este �po de movimientos es la “mul-
�plicación de demandas sociales cuya heteroge-
neidad sólo puede ser conducida a cierta forma 
de unidad a través de ar�culaciones polí�cas 
equivalenciales” (Laclau, 2005, p. 285).

A diferencia de Svampa (2017), que considera al 
populismo como la “consolidación de un esque-
ma de gobernanza en el cual conviven –aún de 
manera contradictoria– la tendencia a la inclu-
sión social con el pacto con el gran capital” (p. 
153), Laclau (2005) en�ende al populismo 
como un modo de construir lo polí�co, una 
lógica polí�ca. Esto quiere decir que “las lógicas 
sociales involucran un sistema enrarecido de 
enunciaciones, es decir, un sistema de reglas 
que trazan un horizonte dentro del cual algunos 
objetos son representables mientras que otros 
son excluidos” (Laclau, 2005, p. 150). Sin 
embargo, a diferencia de otras lógicas, Laclau 
(2005) señala que la especificidad de la polí�ca 
es su relación con la ins�tución de lo social y tal 
ins�tución surge de las demandas sociales.

Por lo tanto, el populismo es una forma de 
cons�tuir la propia unidad del grupo. En conse-
cuencia, no es un fenómeno delimitable a un 
determinado sector en el tradicional espectro 
polí�co izquierda/derecha, no pertenece a un 
período histórico específico ni es atribuible a 
una forma de control o ges�ón de las ins�tu-
ciones sociales. Esto quiere decir que no habría 

contradicción alguna en caracterizar a un par�-
do de derecha como populista.

Durante 2012, en Argen�na, luego de la reelec-
ción de Cris�na Fernández de Kirchner se desa-
rrollaron una serie de movilizaciones denomi-
nadas “cacerolazos”, de carácter apar�dario, 
que consis�eron en el reclamo por una serie de 
demandas heterogéneas que incluían la 
supuesta re-reelección de la presidenta, el 
aumento de la corrupción, las restricciones a la 
compra de dólares, el incremento de la insegu-
ridad, el empeoramiento de la educación públi-
ca y la salud, y el aumento de la pobreza. 

En Brasil, durante la misma época, comenzaron 
a surgir movilizaciones similares. Svampa 
(2017) afirma: “La crisis, que sería primero 
financiera, marcaría el inicio de un ciclo de 
protestas que pondrían en escena un nuevo 
ac�vismo juvenil [...] primero en contra de los 
servicios públicos [...], luego en contra del mun-
dial de fútbol [...] y, por úl�mo, con las ocupa-
ciones de los colegios secundarios” (p. 156). 

Esto atacó fuertemente la legi�midad de la 
sucesora de Lula Da Silva, Dilma Rousseff, quien 
frente a la crisis comenzó a llevar a cabo polí�-
cas con metas de inflación, lo que implicó un 
fuerte ajuste en la economía brasileña. Poste-
riormente, en un clima de crisis económica, 
polí�ca y social, Dilma Rousseff fue des�tuida a 
par�r de un proceso de impeachment mo�va-
do por las acusaciones sobre hechos de 
corrupción durante su mandato. Luego de este 
proceso motorizado por el establishment 
polí�co y económico, fue sucedida por su vice-



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

presidente, Michel Temer, quien profundizó el 
plan de ajuste y priva�zaciones, lo cual desem-
bocó en un aumento de la pobreza y de la 
desintegración social.
 
En esta coyuntura de los dos principales países 
de América del Sur, hizo su aparición un nuevo 
�po de movimiento populista: los populismos 
de derecha. En un movimiento populista, una 
de las claves es, tal como propone Laclau 
(2005), “la cons�tución de una frontera interna 
que divide a la sociedad en dos campos” (p. 
102). En palabras de Carl Schmi�, el criterio 
amigo/enemigo o nosotros/ellos. Un espacio 
social fracturado.

En el discurso populista, el “nosotros” está 
representado por el pueblo cuya cons�tución 
depende de la inscripción de sus demandas en 
una cadena equivalencial mientras que el “ellos” 
está cons�tuido por el poder. Para Laclau (2005) 
este poder es el que impide la realización total 
del pueblo y es en consecuencia el imposibilita-
dor de un orden social armonioso.

Pero en el lenguaje populista no sólo es necesa-
ria la construcción de una frontera antagónica; a 
su vez, juegan un rol fundamental los denomina-
dos “significantes vacíos” (Laclau, 2005). Para el 
teórico argen�no, los significantes vacíos repre-
sentan la universalidad rela�va de la cadena 
equivalencial y por lo tanto �enen una función 
homogeneizante ya que cons�tuye la cadena y a 
la vez la representa. En consecuencia, como 
señala el autor, “cuanto más extendido es el lazo 
equivalencial más vacío será el significante que 
unifica la cadena” (Laclau, 2005, p. 129).

En Argen�na, durante la campaña presidencial 
de 2015, el frente Cambiemos, cuyo candidato 
a presidente fue Mauricio Macri, construyó 
claramente una frontera antagónica con el 
progresismo representado por los gobiernos 
de Néstor y Cris�na Kirchner. En esa campaña 
se cons�tuyó la imagen del progresismo como 
algo que debía ser sus�tuido porque imposibi-
litaba las mejoras de las condiciones sociales 
de los ciudadanos. Esta idea se materializó en 
una serie de propuestas que incluían las 
demandas de una gran diversidad de grupos 
sociales descontentos. Discursivamente todo 
movimiento populista debe ser interclasista.

Si se observan las tres principales propuestas 
de campaña –pobreza cero, unión de los argen-
�nos y lucha contra el narcotráfico–, di�cil-
mente se las pueda definir como propuestas de 
izquierda o derecha. Por el contrario, rompe 
con las propuestas tradicionales de un par�do 
de derecha e intenta expresar el descontento 
de un amplio sector de la sociedad.
El significante vacío elegido fue cambio, lo cual 
implicaba que este frente electoral representa-
ba todo aquello no kirchnerista/progresista. 
Esto se materializó principalmente en el 
nombre de esta alianza: Cambiemos. 
Dentro de esta lógica se puede incluir la efec�-
va alianza electoral con el radicalismo, quien 
representaba el antagonista histórico del Par�-
do Jus�cialista. La principal novedad es que 
representa un movimiento populista que ubica 
como antagónico/adversario al propio populis-
mo, considerado como irracional e irresponsa-
ble. El populismo como opresor de la gente y 
quien impide la armonía en la sociedad.



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

Otra novedad es la u�lización de significantes 
flotantes tales como lucha y revolución. Si bien 
son significantes que tradicionalmente perte-
necían a movimientos de izquierda o revolucio-
narios, Cambiemos lo resignificó de tal forma 
que pudieron u�lizarlos en su discurso para 
señalar la necesidad de una transformación 
radical frente a la situación que se presentaba.
Por otro lado, en Brasil, en 2018 se llevaron a 
cabo las elecciones presidenciales que deter-
minaron el sucesor de Michel Temer, quien 
ocupó la presidencia luego del impeachment 
realizado contra Dilma Rousseff.
 
Luego de que el Tribunal Supremo Electoral 
vetara la postulación de Lula Da Silva debido a la 
condena de doce años de prisión que recibió 
por parte del juez Sergio Moro, el escenario 
electoral se modificó, dando ventaja al candida-
to Jair Bolsonaro, del Par�do Social Liberal (PSL), 
quien se había mantenido en segundo puesto 
hasta que se confirmó la declinación de la candi-
datura del ex-presidente (RussiaToday, 2018).
Si bien es un polí�co que posee una larga 
trayectoria –fue diputado de Río de Janeiro 
durante 27 años–, Bolsonaro ar�culó un 
discurso de “outsider” desde su posición de ex 
capitán del ejército brasileño, con crí�cas al 
establishment polí�co que en ese momento se 
encontraba vinculado a las denuncias de 
corrupción en el marco del Lava Jato 10 . De esta 
manera, como an�cipaba Svampa (2017) en 
cuanto al giro polí�co a nivel global, se presen-
tó un contexto caracterizado por “demandas 

an�sistema provenientes de la población más 
vulnerada que además confluyeron con discur-
sos racistas y proteccionistas” (p. 19).
En esta coyuntura, Bolsonaro construyó su 
discurso de “mano dura” que convocó a gran 
parte del electorado, sobre todo del sector que 
no se sen�a representado por las polí�cas de 
los gobiernos progresistas que lo precedieron. 
A par�r de esto, el candidato eligió confrontar 
con el Par�do de los Trabajadores y con la 
izquierda en general, al señalarlos como los 
principales impedimentos de la realización del 
pueblo brasileño. 

También el discurso de Jair Bolsonaro se carac-
teriza por la reivindicación de la dictadura 
militar que se impuso en Brasil desde 1964 
hasta 1985, que es ar�culado con un discurso 
en contra de la inseguridad, fomentando el uso 
de armas por parte de los civiles, el fortaleci-
miento de las fuerzas de seguridad y la 
propuesta de una “polí�ca de guerra” contra el 
narcotráfico (Russia Today, 2018).

Por otro lado, el candidato del Par�do Social 
Liberal también recurre a la u�lización de 
“expresiones injuriosas, prejuiciosas y discrimi-
natorias” (Russia Today, 2018) contra la pobla-
ción negra, tal como lo denunció el Ministerio 
Público Federal de Río de Janeiro, sumado 
además, a los comentarios misóginos que llevó 
a cabo durante su presentación en los medios 
de comunicación y en los actos de campaña.

Jair Bolsonaro contó con el apoyo y la financia-
ción de la Iglesia Evangélica de Brasil. Su eslo-
gan “Brasil encima de todo. Dios encima de 

_____________________
10  Iniciada en 2013, es considerada la mayor operación de la 
lucha contra la corrupción en la historia de Brasil.



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

todos” (Perfil, 2018) cristalizó las relaciones 
que el candidato �ene con la ins�tución que 
aglu�na a millones de fieles a lo largo del país.
Por úl�mo, en cuanto al modelo económico, el 
candidato planteó otra ruptura significa�va con 
el principal lineamiento del Par�do de los 
Trabajadores al proponer un programa de 
gobierno de corte neoliberal, que pone el eje 
en un fuerte ajuste, propiciando las priva�za-
ciones de empresas públicas y del régimen 
previsional, entre otras medidas.

Di�ciles con�nuidades

Bolivia: el eterno problema de la sucesión

Uno de los procesos progresistas más exitosos 
fue el que encabeza Evo Morales como presi-
dente de Bolivia. Este proceso se caracterizó 
principalmente por su carácter inclusivo, capaz 
de observarse en la gran presencia que �enen 
las organizaciones sindicales y las centrales 
agrarias indígenas y campesinas en la toma de 
decisiones. Otra demostración del carácter 
inclusivo de este gobierno fue la Cons�tución 
de 2009, que provocó una refundación del 
Estado a par�r del reconocimiento de la pluri-
nacionalidad del país.

A su vez, otra de las señales de este exitoso 
proceso es la estabilidad social y polí�ca. Si 
bien hubo ciertos intentos de desestabiliza-
ción, nunca llegaron a destruir la legi�midad y 
la fuerza de Morales. Esta estabilidad se sos�e-
ne en la ges�ón económica del gobierno. Lo 
que se denominó “el milagro boliviano” (BBC, 

2016) consis�ó en un crecimiento sostenido de 
la economía, con un aumento significa�vo de 
las reservas y con fuertes polí�cas redistribu�-
vas que permi�eron mejorar la calidad de vida 
de los ciudadanos y una reducción de las 
desigualdades.

Empero, la principal dificultad de este proceso 
fue la creación de nuevos líderes que pudieran 
con�nuar con el proceso iniciado por Morales 
en 2006. De hecho, logró poder presentarse a 
un tercer mandato en 2014 a par�r de un fallo 
del Tribunal Cons�tucional que consideró que 
su primer mandato, iniciado en 2006, no conta-
ba puesto que el país fue refundado como 
Estado Plurinacional en 2009.

Frente a la imposibilidad de presentarse nueva-
mente en 2019 y con el obje�vo de  prolongar 
su estadía en la presidencia hasta 2025, llamó a 
un referéndum en el año 2016 con el obje�vo 
de solicitar una modificación de la Cons�tución. 
El argumento esgrimido por Morales fue que 
necesitaba un nuevo mandato para completar 
su modelo económico y social para el país. Sin 
embargo, en una campaña plagada de fake-
news, Morales perdió el referéndum ya que 
triunfó la opción “No” con el 51,3% de los votos 
frente al 48,7% que obtuvo el “Si” (BBC, 2016).
En referencia al proceso de doce años y a la 
imposibilidad de generar nuevos líderes, el 
vicepresidente y principal ideólogo de los movi-
mientos progresistas del con�nente, Álvaro 
García Linera, señaló:

La primera ges�ón nos dedicamos a sobrevi-
vir dentro de un ataque terrible de fuerzas 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

conservadoras que no soportaban que un 
indio, un campesino, fuera presidente. El 
segundo periodo nos dedicamos a estabilizar 
la economía y crear las bases de estabilidad, 
industrialización, distribución de la riqueza y 
ya se te acaba el �empo, el �empo para haber 
formado una nueva generación de líderes. 
Fue algo que descuidamos y tenemos que 
admi�rlo autocrí�camente (CNN, 2018).

Ecuador: “Parricidio polí�co”

La baja de los precios de los minerales, del 
petróleo, y el terremoto que afectó al país en 
2016, modificó el rumbo económico del país 
que tenía un crecimiento estable, traducido en 
la mejora de las condiciones de vida de los 
ciudadanos. De cara a las elecciones presiden-
ciales de 2017, Rafael Correa designó como 
candidato a sucederlo a Lenín Moreno, quien 
había sido su primer vicepresidente. La fórmula 
se completó con Jorge Glas, su segundo vice-
presidente. Por lo tanto, Moreno representaba 
una con�nuidad con respecto al progresismo 
llevado a cabo por Rafael Correa.

La con�nuidad se puede concebir como un 
proceso de relevo del liderazgo polí�co dentro 
de un par�do. Sin embargo, en el caso ecuato-
riano, este relevo del liderazgo se ha caracteri-
zado por una crisis compleja y conflic�va mani-
fiesta en una ruptura con la tradición correísta. 
Esta situación se ha hecho visible tanto en las 
denuncias por corrupción relacionados con el 
caso Odebrecht y la asociación ilícita que derivó 
en la detención del ex vicepresidente Jorge Glas 
–figura cercana a Rafael Correa–, en el manejo 

de la economía afectado por el déficit fiscal y la 
necesidad de generar una capacidad de gobier-
no propia que implica alejarse de la sombra del 
antecesor. Según Felipe Burbano, en un ar�culo 
publicado en The New York Times el 13 de 
Octubre de 2017, la estrategia de Lenín Moreno 
para sacar a Correa de la escena podría definir-
se como “parricidio polí�co”. 
  
Moreno presentó un cambio de mirada hacia la 
crisis, una lectura neoliberal que encaja con una 
corriente que se expande en toda la región. 
Realizó una reinterpretación de la crisis que en 
términos del ex presidente hablaríamos de 
“herencia económica”.
 
El politólogo e inves�gador de la Facultad 
La�noamericana de Ciencias Sociales  (FLACSO) 
en Ecuador, Felipe Burbano, explica qué llevo a 
Moreno a cometer “parricidio polí�co” como 
vía de transición polí�ca (The New York Times, 
2017). Burbano indica que la primera explica-
ción viene desde el propio psicoanálisis: “Su 
iden�dad y autoridad como presidente no 
pueden cons�tuirse plenamente si vive bajo la 
sombra de Correa como el gran padre de la 
Revolución Ciudadana y el caudillo del Ecua-
dor” (The New York Times, 2017). Así también, 
agrega que Correa ha demostrado ser incapaz 
de concebirse fuera del poder, y al mismo 
�empo ha exigido lealtad absoluta a su persona 
y a su legado. El segundo mo�vo es la lucha 
contra la corrupción reflejado en su discurso 
inaugural en el poder.
 
Este “parricidio” se materializó en un referén-
dum convocado por Moreno a comienzos de 



pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.
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A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

2018. Allí se proponía, entre otras cosas, la 
eliminación de la reelección indefinida, introdu-
cida en 2015 por Rafael Correa en la Cons�tu-
ción. Correa tomó como un ataque personal 
este referéndum y se convir�ó en el líder de la 
opción del “No”. Sin embargo, triunfó la opción 
del “Si”, representada por una alianza entre 
Moreno y otros par�dos polí�cos de derecha. 
“No volverán ya los viejos polí�cos” (Agencia 
EFE, 2018) fue la frase u�lizada por Moreno 
para celebrar su victoria y así despegarse de 
todo aquello que representara el progresismo 
de Correa.

Venezuela: una larga crisis polí�ca y económica

En el año 2013 se produjo un hecho que cam-
biaría el rumbo polí�co y económico del país 
que había comenzado el ciclo de los progresis-
mos en América La�na. La muerte de Hugo 
Chávez modificó la polí�ca venezolana ya que 
era el garante de una cierta estabilidad polí�ca 
y económica.

Luego de la muerte de Chávez, se convocó a 
elecciones, en las cuales ganó Nicolás Maduro, 
el candidato del chavismo. Sin embargo su 
triunfo fue por un escaso margen con respecto 
al candidato opositor Henrique Capriles.

En el año 2014 se produce una “crisis del petró-
leo”, que generó que el precio pasara de 
$98,98 en julio a $47,05 al finalizar el año (El 
País, 2014). Este desequilibrio hizo que el país 
perdiera 28 mil millones de dólares en ingresos 
de 2014 a 2015 (La Nación, 2016). Debido a la 
primarización de la economía, este derrumbe 

trajo graves consecuencias en todos los indica-
dores económicos. A par�r de esto se agudizó 
la escasez de bienes y se trasladó a la importa-
ción de insumos y materias primas, lo que 
afectó gravemente al aparato produc�vo 
nacional. Esta serie de eventos se tradujo en un 
aumento del desempleo, la inflación, la pobre-
za y la profundización del desabastecimiento. 
Como consecuencia, se desarrollaron una serie 
de intensas movilizaciones que tuvieron como 
desenlace una serie de enfrentamientos entre 
el ejército bolivariano y los manifestantes, 
dejando como saldo un número indeterminado 
de muertos.

Este contexto caó�co tuvo como desenlace, a 
finales de 2015, la primera derrota electoral 
del chavismo desde la llegada de Chávez a la 
presidencia en 1998. Luego de esas elecciones, 
109 escaños alcanzó la oposición encabezada 
por la MUD (Mesa de Unidad Democrá�ca) y 
55 plazas logró el oficialista PSUV (Par�do 
Socialista Unido de Venezuela) dentro de la 
Asamblea Nacional (BBC, 2015). Sin embargo, 
en 2017, con el obje�vo de redactar una nueva 
cons�tución, se estableció una nueva Asam-
blea Cons�tuyente, asumiendo facultades 
plenipotenciarias por encima de los demás 
poderes públicos del Estado.

Finalmente, y en un clima de cierta calma luego 
de la crisis económica y social, se realizaron las 
elecciones presidenciales en el año 2018. En 
ellas, Nicolás Maduro se presentó como el 
candidato de una alianza denominada “Gran 
Polo Patrió�co Simón Bolívar”, una alianza del 
PSUV con otros par�dos y movimientos de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 

izquierda. No obstante la principal oposición, la 
MUD, decide no presentar un candidato argu-
mentando que “sería avalar un simulacro frau-
dulento e ilegí�mo de elección presidencial”, 
aunque algunos candidatos opositores decidie-
ron presentarse. En estas elecciones triunfó 
Maduro con el 67% de los votos, renovando así 
su mandato hasta el 2025, marcando una con�-
nuidad con el proceso de los gobiernos progre-
sistas (El País, 2018).

Conclusiones

En primer lugar, se puede concluir que la etapa 
progresista en América del Sur marcó una 
ruptura con el consenso neoliberal que predo-
minó entre mediados de la década del '80 y 
fines de los '90, estableciendo otra forma de 
ges�ón del Estado. Este nuevo ciclo se caracte-
rizó por el crecimiento económico de los 
países, propiciado por la revalorización mun-
dial de los precios de los productos de origen 
primario, que derivó en una serie de polí�cas 
públicas orientadas a la reducción de los nive-
les de pobreza y desempleo, y el consecuente 
aumento del consumo.

Sin embargo,  más allá de esta ampliación de la 
frontera de derechos, no se realizó un cambio 
de las estructuras económicas de los países. 
Por lo tanto las principales oligarquías no sólo 
mantuvieron su poderío histórico, sino que 
también vieron aumentadas sus u�lidades 
durante el superciclo de los commodi�es.
No obstante, a par�r de la crisis financiera 
internacional de 2008 el panorama cambió 

para estos gobiernos y, de esta manera, los 
ingresos que antes facilitaron una serie de 
medidas inclusivas se vieron reducidas de 
manera drás�ca.

En segundo lugar, los progresismos establecie-
ron una nueva forma de hacer polí�ca, alejada 
de los par�dos polí�cos tradicionales, forman-
do alianzas entre una gran diversidad de par�-
dos polí�cos y movimientos sociales con 
demandas par�culares. Esta fue una forma 
novedosa, inédita hasta el momento y logró 
que, en su mayoría, los gobiernos se mantuvie-
ran más de diez años en el poder. Sin embargo, 
los fuertes liderazgos de los principales refe-
rentes obturaron la creación de nuevos líderes, 
imposibilitando una con�nuidad en el �empo 
más allá de los sujetos fundantes de la nueva 
era de los progresismos.

En tercer lugar, los déficits, errores y excesos, 
sumados al contexto de la crisis internacional 
provocaron ciertas crisis polí�cas y económicas 
que desembocaron en el surgimiento de 
nuevos líderes neoliberales y de derecha, que 
manifestaron un discurso novedoso que ar�cu-
ló una serie de demandas heterogéneas sobre 
la base de una construcción populista y que 
lograron imponerse en los dos principales 
países de América del Sur: Argen�na y Brasil. 
En los países restantes si bien se producen 
con�nuidades, es notorio el problema de la 
sucesión, que pone en duda la proyección de 
los procesos progresistas iniciados a fines del 
siglo XX.
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 

1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 
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1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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pueblo grande, como Patria Grande”, fue el 
primer discurso de Hugo Chavez Frías pronun-
ciado en la ciudad de Mar del Plata, el 4 de 
noviembre de 2005 en la IV Cumbre de las 
Américas.

Construyendo la integración desde abajo los 
pueblos impulsaron el Alba, estableciendo la 
solidaridad permanente, la autodeterminación 
de los pueblos, la defensa irrestricta de la sobe-
ranía, la formación polí�ca de los movimientos 
populares, el reconocimiento de los derechos 
elementales de los pueblos indígenas y de los y 
las migrantes, y la recreación de un nuevo 
internacionalismo, en especial con las nuevas 
potencias de carácter más bien keynesianista. 
Es a par�r de este nuevo horizonte polí�co que 
el capitalismo entra en crisis profunda, sacudi-
do por una crisis estructural que cues�ona los 
paradigmas del neoliberalismo y que promue-
ve su propia deslegi�mación.

Es hasta 2018, a pesar de varios intentos por 
reflotar el bloque regional, que varios países 
deciden re�rarse del organismo la�noamerica-
no. A par�r de ahora, Argen�na, Chile, Brasil, 
Colombia, Paraguay y Perú no par�ciparán de 
las dis�ntas instancias del bloque regional que 
se creó en 2008.

Desde que fue electo, Macri siempre privilegió 
el funcionamiento del Mercosur sobre el de la 
UNASUR, la cual tuvo una impronta muy 
importante durante los 12 años de kirchneris-
mo. De hecho, su fundación se debió al impul-
so del ex-líder y presidente venezolano Hugo 
Chávez, respaldado inmediatamente por los 

entonces presidentes de la Argen�na, Néstor 
Kirchner, y de Brasil, Luis Inácio Lula da Silva, 
con el obje�vo de contrarrestar la influencia de 
Estados Unidos en la región.

Ecuador, por su parte, oficializó el día 23 de julio 
de 2018 su decisión de ser país asociado en la 
Alianza del Pacífico durante la XIII Cumbre de 
este bloque. Sin embargo, detrás del discurso 
vacío sobre el mejoramiento del comercio, se 
encuentra una estrategia geopolí�ca para 
distanciarse del bloque progresista la�noameri-
cano y alinearse al neoliberalismo regional. El 
obje�vo de dicha integración es sa�sfacer los 
intereses de las transnacionales, del gran capi-
tal y de empresarios locales, mientras que la 
economía ecuatoriana y los productores 
pequeños y medianos sufren las consecuencias. 
Ésta es solo una de las acciones que han defini-
do al gobierno de Lenín Moreno en su giro radi-
cal y apologé�co por un modelo neoliberal.

3. Los desajustes

En este apartado lo que se intenta resaltar son 
los desajustes propios que expone la lógica 
progresista,  y  que  en  la  aplicación  de  polí�-
cas  de  Estado  devela  ciertas  tensiones cons-
�tu�vas, que nos sirven para mejorar el enten-
dimiento del desarrollo de este modo ambiva-
lente de gobernar. Cuando se habla de "des-
ajustes", sin caer en constructos cargados de 
prejuicios, se hace referencia a las variaciones 
muchas veces antagónicas que proponen y 
ponen en prác�ca estos gobiernos.

A modo recurrente los gobiernos progresistas 
la�noamericanos plantean su esquema de gober-
nanza en términos binarios, propios de un campo 
de tensión en la arena polí�ca. En “Populismos 
La�noamericanos en el fin del ciclo progresista”, 
Maristella Svampa traduce un ejemplo de estos 
lineamientos cuando resalta “la tendencia a la 
inclusión social con el pacto con el gran capital. En 
esa línea, y más allá del proceso de nacionalizacio-
nes, hay que resaltar las alianzas económicas de 
los progresismos con las grandes corporaciones 
transnacionales (agronegocios, industria, sectores 
extrac�vos como la minería y el petróleo), lo que 
aumentó el peso de éstas en la economía nacio-
nal” (2017/, s/d).

Los gobiernos progresistas no han logrado 
desprenderse del extrac�vismo, no han logrado 
desarmar los patrones de producción y consumo 
capitalistas, la realidad es que aún dependen de 
esta lógica produc�va para elevar cuan�ta�va-
mente la producción y en menor medida el consu-
mo. En países como Argen�na e incluso Uruguay, 
se ha iniciado la construcción de sociedades 
posneoliberales, diseñando polí�cas alterna�vas 
de desarrollo, es decir, sociedades que sin aban-
donar el capitalismo recuperan el papel regulador 
del Estado. El extrac�vismo es una modalidad 
occidental de acumulación ejecutada desde los 
�empos de la colonización de lo que hoy es Amé-
rica La�na, y la estructuración de la economía 
mundial bajo el orden colonial capitalista 6. 

En Argen�na, el rol que cumplió el gobierno de 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández fue un 
aspecto clave en este modelo. Se ha demostra-
do que intervino a través de ciertas polí�cas 
económicas distribu�vas, aplicó en el control 
de los precios, se incen�vó el desarrollo de la 
industria y se les realizó retenciones a las 
exportaciones e importaciones. Y a su vez, se 
reafirmó lo que sos�ene Svampa: aquel pacto 
con el gran capital. Esta premisa se ejemplifica 
a través de las alianzas del gobierno kirchneris-
ta con agentes económicos transnacionales, 
tales como Monsanto y la Barrick Gold, que, 
como resultado de este negociado, aceleraron 
un avance de la mega minería y la expansión de 
las fronteras del agronegocio y de los hidrocar-
buros. Así quedó revelada como consecuencia 
inmediata parte de la forma de la idiosincrasia 
del modelo acumula�vo, que al mismo �empo 
permi�ó apoyar el sustento para desplegar 
ciertas medidas progresistas que beneficien al 
pueblo. Este sistema de riqueza está ligado a 
una dinámica extrac�vista de las ac�vidades 
primarias que conlleva a un crecimiento 
económico, pero también a un desbalance en 
materia de derechos humanos, territorio y 
medio ambiente.

En el caso de Ecuador, el campo de tensión 
también se disputa entre el desarrollo obsesivo 
del extrac�vismo, comprendido en ampliar la 
explotación petrolera y abrir el país a la minería 

Introducción

El presente informe corresponde al Seminario 
“Medios informa�vos y agendas polí�cas en 
América La�na en la Era Trump”, de la Licencia-
tura en Comunicación Social de la Universidad 
Nacional de Córdoba.

El mismo persigue problema�zar la crisis situa-
cional de representación polí�ca que acontece 
al territorio la�noamericano de manera de 
transversal. Es por ello que desarrollaremos el 
contexto de fin de siglo de los países de Nues-
tra América, caracterizado por polí�cas progre-
sistas, en comparación con la realidad polí�ca 
actual, marcada por un viraje hacia la derecha.
Dicho diagnós�co proviene de un análisis 
geopolí�co del territorio la�noamericano en 
general, y de los países Argen�na y Ecuador en 
par�cular, en cuyos territorios se desplegaron 
polí�cas progresistas durante la úl�ma década 
del siglo XX, y que hoy forman parte, entre 
otros, del viraje hacia la derecha mencionado.

Asimismo, llevaremos a cabo una reconstruc-
ción de las polí�cas económicas y sociales de 
los países que integraron el giro hacia la 
izquierda en la primera década del siglo XXI, y 

del nuevo cambio de época que atraviesa 
La�noamérica en su conjunto, en la actualidad.

El informe detalla los siguientes ejes de manera 
transversal:

•   Relaciones de intercambio.
•   Desajustes estructurales.
•   Representación polí�ca.
•   Medios de comunicación y agenda pública.

A par�r de estos nodos pudimos esbozar los 
conceptos claves tales como: representación 
polí�ca; modelos o programas polí�cos, como 
neodesarrollismo, populismo, neoliberalismo; 
relaciones geopolí�cas; bloques económicos 
regionales; y concentración mediá�ca.

Para finales del siglo XX y comienzos del XXI en 
América La�na, la crisis aguda del sistema neo-
liberal decantó en una crisis polí�ca expresada 
fundamentalmente en el estrechamiento 
extremo de la polí�ca como herramienta 
representa�va, de su pres�gio y de su u�lidad 
misma para la mejora de las condiciones colec-
�vas en calidad de vida.

Del mismo modo, la acumulación de insa�sfac-
ciones y frustraciones se tradujo en primera 
instancia, en movimientos de resistencia que 
proliferaron en oposición al modelo neoliberal.
Esta oleada an�neoliberal y contraria a gobiernos 
y par�dos conservadores, permi�ó el asenta-
miento del progresismo en la región la�noameri-
cana, beneficiado por esta nueva coyuntura 
generada por los movimientos sociales. De esta 
forma, para rever�r la arreme�da atroz del siste-
ma neoliberal, asumen al poder casi simultánea-
mente diversos gobiernos progresistas a lo largo y 
ancho del con�nente la�noamericano, a través 
de la vía democrá�ca.

1. Contexto La�noamericano

En relación con el párrafo anterior, Maristella 
Svampa habla de un cambio de época que 
acontece posterior al año 2000 en el territorio 
la�noamericano, marcado por un ferviente 
rechazo a las polí�cas del modelo neoliberal 
que había protagonizado los años 90’. Esta 
animosidad se vio expresada en el viraje hacia 
la izquierda de los gobiernos de turno en la 
primera  década  del  siglo  XXI,  los  cuales,  sin  
embargo,  corresponden  a  modelos “neode-
sarrollistas”: modelos complejos con bases de 
producción y consumo capitalistas.

En la actualidad, asis�mos nuevamente a un 
cambio de época y es que las experiencias de 
Mauricio Macri en Argen�na; el fraude y la 
sangrienta represión en Honduras en 2017 
para imponer al �tere de los Estados Unidos, el 
dictador Juan Orlando Hernández; el Golpe de 

Estado en Brasil contra Dilma Rousseff; la crisis 
del proyecto progresista de Rafael Correa en 
Ecuador y la sucesión de éste por el presidente 
Lenín Moreno, apoyado por la derecha; no 
corresponden a un fenómeno aislado, sino a la 
respuesta de los sectores dominantes al ciclo 
progresista que vivimos en América La�na.

La Argen�na de Mauricio Macri y el Ecuador de 
Lenín Moreno representan hoy un giro radical y 
apologé�co por un modelo neoliberal. Para 
2018, la radicalización de una derecha ar�cula-
da por los diferentes territorios la�noamerica-
nos es un diagnós�co generalizado de los 
sectores populares. Sin embargo, parece ser un 
desa�o construir una discusión crí�ca y eman-
cipadora de la actualidad para fortalecer la 
independencia de los países que hoy forman 
parte de esta derechización la�noamericana.

Al mismo �empo, acontece el proclamado G-20, 
el cual tuvo lugar desde el 30 de noviembre al 1 
de diciembre del año 2018. Asimismo, en Argen-
�na se dio a conocer el 1°Foro Mundial de 
Pensamiento Crí�co CLACSO 2018. A poco de la 
victoria electoral de Bolsonaro en Brasil y a 
rela�vamente poco de las elecciones presiden-
ciales y legisla�vas de nuestro país, la ausencia 
de autocrí�ca parece nuevamente ser la prota-
gonista de los argumentos expuestos. Incluso 
Álvaro García Linera consideró que la avanzada 
neoliberal en la�noamérica no es más que “un 
neoliberalismo zombie que no logra captar el 
entusiasmo colec�vo de la sociedad”.

En diciembre del 2017 la academia más impor-
tante de los cien�stas sociales celebraba en 

Montevideo-Uruguay el 50º aniversario del 
Consejo La�noamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Las intervenciones realizadas en ese 
Congreso variaron como los interlocutores, 
desde Dilma Rousseff hasta José Mujica, las 
abuelas de Plaza de Mayo y Juan Carlos Mone-
dero de  Podemos.  El  lineamiento  general  de  
sus  discursos  demostró  debilidad  en  las 
argumentaciones en los expositores, plantean-
do en algunos casos que “se trata de una lucha 
ideológica, no ganada aún, por la conciencia de 
las masas”. No hubo argumento o intento de 
autocrí�ca para reflexionar en razones concre-
tas de las polí�cas aplicadas por los gobiernos 
progresistas durante sus mandatos.

Pareciera haber un sesgo crí�co sobre estos 
procesos, nula reflexión sobre las experiencias 
polí�cas y una rela�vización de las polí�cas 
conservadoras instaladas hoy en Nuestra Amé-
rica. Decía Gramsci que los cambios son cam-
bios cuando sos�enen transformaciones de 
profundo significado social; sin embargo, los 
cambios producidos en la etapa anterior no 
fueron totales, modificaron notablemente el 
contexto a favor del fortalecimiento del debate 
de alterna�vas populares, pero con el sosteni-
miento de las estructuras económicas del capi-
tal. Es entonces que creemos tarea urgente 
ahondar la discusión sobre Nuestra América. 
Proponemos en las siguientes líneas profundi-
zar los conceptos con los que intentamos dar 
respuesta a la situación polí�ca de nuestro 
con�nente y repensar las polí�cas que sucedie-
ron en el mismo.

¿Qué es el neodesarrollismo?

A finales de los años noventa, economistas 
la�noamericanos sostenían un desencanto con 
las polí�cas neoliberales, y propugnaban volver a 
los planteos desarrollista de mediados del siglo 
XX, con bases en procesos de industrialización y 
par�cipación ac�va del Estado, teniendo sin 
embargo como sujeto principal a la gran burgue-
sía y al capital extranjero. La primera década del 
siglo XXI en La�noamérica significó, como propo-
nen muchos, un “socialismo por modelo capita-
lista” (Katz, 2006), algo así como una revolución 
por etapas, basada en la afirmación de que para 
llegar a cambios radicales o estructurales debían 
de mantenerse las ins�tuciones que hacen al 
funcionamiento de la sociedad. El auspicio de un 
modelo neo-desarrollista se traduce en el sostén 
al eje polí�co centroizquierdista que en Sudamé-
rica lideraron Lula y Kirchner. Para sus promoto-
res, son gobiernos que  representan al industria-
lismo contra la especulación financiera y al 
progresismo  contra la derecha oligárquica. Éstos 
observan el proyecto socialista como una etapa 
ulterior a la derrota de la reacción y conciben a 
esta victoria como una condición insoslayable 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

Algunos jus�fica�vos sobre el apoyo a los 
neo-desarrollistas son que el modelo industria-
lista crea empleo, mejora los salarios y fortalece 
la lucha de los trabajadores por su propio 
proyecto, sin disminuir la ganancia de los pode-
rosos en pos del sostenimiento nacional. Estos 
proyectos, sin embargo, generan más compe-
tencia por la explotación y tormentosas crisis, las 
cuales recaen sobre los sectores oprimidos.

¿Qué es el populismo?

En un intento de conceptualizar el “populis-
mo”, Maristella Svampa (2017) menciona, 
entre otras cosas, las visiones peyora�vas que 
circulan especialmente en los medios, y hasta 
incluso en los ámbitos académicos, sobre los 
modelos populistas, constantemente asocia-
dos a una matriz de corrupción y a desajustes 
gubernamentales. También menciona otro 
sen�do vinculado al apoyo de las polí�cas 
la�noamericanas correspondientes a los países 
del “Socialismo del Siglo XXI”.

El nacionalismo popular o populista es un 
concepto que sos�ene a la polí�ca prodesarro-
llista, la cual promueve un proyecto de indus-
trialización centrado en la clase trabajadora y 
los sectores populares, pero que �ende puen-
tes con los grupos capitalistas que promueven 
un nuevo sujeto empresario financista y espe-
cula�vo. Tal es el caso de Brasil y el consecuen-
te deterioro del sistema produc�vo a par�r de 
los contratos petroleros con el extranjero.

Cabe mencionar aquí las crí�cas que autores 
como Claudio Katz sos�enen sobre los modelos 
de gobierno progresistas. El mismo afirma que 
“el punto de par�da hacia una transición socia-
lista es completamente opuesto a la gestación 
de un modelo neo-desarrollista” (2006), 
refiriéndose a éstas como opuestas e irreconci-
liables. Dicha transición no hace más que disol-
ver los elementos cons�tuyentes de la emanci-
pación social y polí�ca de las economías 
la�noamericanas.

Podemos mencionar dos bloques nacionalistas 
populares o populistas:

1.  Uno más bien de carácter an�imperialista 
con reformas cons�tucionales: el Socialismo 
Comunitario del Buen Vivir, como Venezuela 
y en cierta medida Ecuador (Narváez, s/d), 
que  se plasma en los documentos cons�tu-
cionales que  provocaron  modificaciones 
radicales en las ins�tuciones y cons�tucio-
nes. Tal es el ejemplo de la Cons�tución de 
2008 aprobada en Ecuador por la mayoría 
del  pueblo,  donde se encuentran represen-
tadas décadas de lucha y resistencia social. 
Esta reforma de Estado hizo de Ecuador no�-
cia en toda La�noamérica, por tratarse de la 
segunda reforma de Estado construida en 
base a la filoso�a propia de las comunidades 
y pueblos originarios, con un estrecho víncu-
lo humano-naturaleza y una discusión en 
permanente construcción y reproducción de 
los cues�onamientos al Estado y del régimen 
de desarrollo imperante.
Para aproximarnos a una definición más 
estricta del socialismo del buen vivir recurri-
mos a la Cons�tución de 2008, que en su 
ar�culo 275 expresa: “El buen vivir requerirá 
que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades gocen efec�vamente de sus 
derechos, y ejerzan responsabilidades en el 
marco de la interculturalidad, del respeto a 
sus diversidades y de la convivencia armóni-
ca con la naturaleza”. De esta forma, se 
promueve la democracia y se antepone el 
interés general sobre el par�cular.
En efecto, el buen vivir se cons�tuye de una 
economía social, de carácter solidario. Se 
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1960 implicó un salto en el grado de desarrollo 
industrial en las naciones más grandes de Amé-
rica La�na, fue resultado de la difusión de la 
producción automotriz y otras ramas de la 
industria pesada y de un proceso de renova-
ción tecnológica generalizada, casi todo bajo el 
comando de las empresas transnacionales de 
los EEUU y Europa occidental.

En la actualidad el predominio extranjero se 
manifiesta en casi todos los sectores, siendo 
par�cularmente intenso en aquellas ac�vida-
des que han tenido un rol protagónico en el 
crecimiento económico en la posconver�bili-
dad:  agroindustrias,  armaduría automotriz, 
industrias químicas y de refinación, minería y 
petróleo, comercio minorista y de productos 
agropecuarios. Además, los capitales transna-
cionales �enen una presencia destacada en 
diversos servicios, como la telefonía celular y el 
sector financiero a comienzos de la década en 
curso. A su vez, los bancos extranjeros contro-
laban aproximadamente la mitad de los depó-
sitos y los préstamos concedidos por la banca 
privada con operatoria en el medio local. En 
contraposición a la extranjerización de los capi-
tales nacionales se sucedieron polí�cas de inte-
gración de Nuestra América con el obje�vo de 
conformar y cons�tuir una Unidad Regional tal 
como se expresa en la Alianza Bolivariana para 
los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
proyecto que surge en contraposición al Área 
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la 
cual se basa en contribuir al desarrollo polí�co, 
social y económico entre los países conforma-
dos por la misma alianza. Entre ellos, se desta-
can las Naciones la�noamericanas y caribeñas 

en la cuales se hace énfasis en disminuir tanto 
la pobreza como la exclusión social, mediante 
la colaboración y la complementación de los 
países en la región.

Entre los obje�vos principales del ALBA, pode-
mos denotar el transformar las sociedades 
la�noamericanas, para hacerlas más justas, 
cultas, par�cipa�vas y solidarias mediante un 
proceso integral que asegure la eliminación de 
las desigualdades sociales y fomente la calidad 
de vida y la par�cipación efec�va de aquellos 
países adscritos.

Mientras que la Unión de Naciones Surameri-
canas (UNASUR) es también una inicia�va de 
integración polí�ca y económica, la cual 
conforma una comunidad  entre los países 
suramericanos adscritos a la misma, �ene la 
finalidad de que Sudamérica sea una región 
más compe��va y sólida a nivel mundial.
Por otra parte, la Comunidad de Estados La�noa-
mericanos y caribeños (CELAC) es un mecanismo 
intergubernamental creado también en pos de 
abonar y colaborar  como mecanismo de diálogo 
y concertación polí�ca. Todas estas integraciones 
de gestas an�coloniales tuvieron como hito 
histórico el NO AL ALCA, el cual representa 
además del fortalecimiento para la construcción 
y cons�tución de este regionalismo entre los 
países de la Patria Grande.

“Tengo la certeza de que ahora sí llegó la hora 
de nuestros pueblos, y cuando digo ahora, 
estoy pensando en este siglo XXI, el siglo de 
nuestra redención, nuestra unidad, nuestra 
independencia plena como Región, como 

conforma además de una democracia par�-
cipa�va, delibera�va, que revitaliza las 
estructuras de la discusión polí�ca. Mientras 
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la 
Cons�tución del Buen Vivir en Ecuador son 
significa�vos territorios de batalla contra el 
etnocentrismo, el eurocentrismo, la coloni-
zación y la consecuente capitalización de los 
vínculos sociales, cabe preguntarse: ¿cuáles 
fueron las mejoras de Ecuador frente a la 
nueva Cons�tución? ¿De dónde provienen 
los ingresos que hacen al sostenimiento del 
Buen Vivir? Pasar de lo abstracto a lo concre-
to es tarea de un proceso deduc�vo que dé 
cuenta de las dimensiones transformadas y 
de las que no.
2.  Están los proyectos más moderados, de 
carácter progresistas-neodesarrollistas, que 
igualmente se caracterizan por ser más 
respetuosos de las ins�tuciones sociales. Tal 
es el caso de Argen�na, Uruguay, Brasil y en 
menor medida Paraguay.
3.  Y hay un tercer bloque que se conforma 
por países de la Alianza del Pacífico, las 
cuales están basadas en lineamientos 
propios del Establishment. Tal es el caso de 
países como Perú, Colombia, Chile.

2. Relaciones de intercambio

En cuanto al contexto internacional, Estados 
Unidos es hoy una potencia exhausta, que no 
está en condiciones de mantener su hegemo-
nía mundial. Éste es uno de los significados que 
se le puede atribuir a la propuesta de Trump de 
re�rarse de la OTAN y reorientar esos recursos 

hacia el desarrollo interno. Del mismo modo 
abona a la debilitación del ideal de una Europa 
unida. Dicha situación es aprovechada por 
China, la cual se apresta a llenar el vacío hege-
mónico mundial.

En efecto, el gobierno del mandatario estadou-
nidense no sólo pretende rechazar a la inmigra-
ción la�na, sino también renunciar al Tratado 
Transpacífico, el cual busca dar forma al mayor 
bloque económico del mundo; al mismo 
�empo, este accionar permite frenar el avance 
de China. El Tratado era el brazo comercial del 
llamado "giro asiá�co" impulsado por el gobier-
no de Barack Obama, con miras a aumentar la 
presencia de Estados Unidos en una de las 
zonas económicas más dinámicas del mundo, y 
al mismo �empo, prevenir un vacío en la región 
que pudiera ser llenado por China.

En defini�va, estas señales pueden interpretar-
se como el advenimiento de otro �po de globa-
lización, es decir, una globalización más laxa, 
donde un mercado menos pretencioso convive 
con fuertes tendencias de nacionalismo econó-
mico y de regionalización. Con respecto a la 
conjunción entre capital local y extranjero en 
detrimento del primero, esto se encuentra en 
el ADN del proceso de desarrollo capitalista en 
la periferia, y el período de expansión agroex-
portadora en Argen�na puede presentarse 
como un ejemplo paradigmá�co. La primera 
oleada de "renacionalización" del capital resul-
tó de las mismas condiciones internacionales 
que alentaban la sus�tución de importaciones.

La oleada de extranjerización de la década de 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 
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Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

mayor o menor conflic�vidad social, asumién-
dose parte del proyecto bolivariano y actoras 
estratégicas en la construcción del “Socialismo 
del Siglo XXI”.

Este trabajo se propone  ahondar en ese proce-
so de crecimiento y fortalecimiento, con la 
finalidad de describir las relaciones entre 
Estado, movimientos sociales y medios comu-
nitarios en Venezuela. Surgen ante esto las 
siguientes preguntas: ¿de qué modos, con qué 
complejidades, se han ido vinculando los movi-
mientos sociales, los medios comunitarios y el 
Estado? ¿Se han construido en efecto, desde 
los inicios del proceso bolivariano, espacios 
para proyectos sociales con perspec�va de 
clase y para la autonomía de lo popular? ¿Algo 
de lo que se escenifica en los medios comuni-
tarios es propio de sus luchas?

De este modo, se ha llevado a cabo un releva-
miento y un análisis teórico, siguiendo a dife-

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

_____________________
11 Licenciada en Comunicación Social. Adscripta en el Semina-
rio de Agendas polí�cas y medios informa�vos en América 
La�na en la Era Trump, período 2017-2018. Actualmente integra 
el equipo de inves�gación “Estado de las polí�cas de Comunica-
ción en Argen�na”. 
12 Las seis organizaciones nacionales de medios radiofónicos y 
audiovisuales: la Asociación Nacional de Medios Comunitarios, 
Libres y Alterna�vos (Anmcla), la Asociación Civil Colec�va de 
Comunicadores Populares (Amebloq), el Movimiento Nacional 
de Televisoras Comunitarias, el Movimiento Robinsoniano de la 
Comunicación Popular (Moromcopo), el Consejo Nacional de 
Planificación y Par�cipación de  la Comunicación Popular y el 

_____________________

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 
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Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

DOSSIER 
SUDAMERICANO

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 
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reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

_____________________
13 (con excepción del levantamiento indígena zapa�sta de 
1994) (Machado y Zibechi, 2016, p. 25). 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 
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reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 
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2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 
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2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

_____________________
14 Ver: Teruggi, Marco (2015). “Lo que Chávez sembró. Tes�mo-
nios desde el socialismo comunal”. Sudestada, Lomas de Zamora.

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 
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Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

_____________________
15 Asociaciones de vecinos, asociaciones civiles, frentes, bloques, 
contralorías sociales, alianzas, juntas administra�vas, redes, 
ONGs, ac�vistas, organizaciones direc�vas, sociedades, colegios, 
productores, de jóvenes y estudiantes, de docentes, entre otras 
(Villalobos Finol, 2012).

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

DOSSIER 
SUDAMERICANO

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

_____________________
16 Ver: Documental “Venezuela bolivariana: Pueblo y lucha de la 
IV guerra mundial”. Realizado por el Colec�vo Calle y Media).
17 En esa coyuntura, la Asamblea Popular Revolucionaria fue un 
espacio de coordinación que se organizó “para enfrentar la 
ofensiva golpista de la burguesía venezolana contra el gobierno 
del Presidente Hugo Chávez y para la defensa de las conquistas de 
la Cons�tución de la República Bolivariana” (en aporrea.org/no-
sotros), a par�r de la que surgieron medios de comunicación 
como el portal de no�cias Aporrea; también, �empo después, 
habrá periodistas que se re�ren de sus colec�vos de comunica-
ción para incorporarse a cargos públicos, como la co-fundadora 
de Ca�a TV Blanca Eeckhout, ministra de Comunicación e 
Información (2009/2010), o Mar�n Sánchez, co-fundador de 
Aporrea, que en 2004 asumió un cargo diplomá�co del gobierno 
venezolano.

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.
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2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 



ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 
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Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.

Bibliogra�a

ALANIZ, María. (2015). (Comp.). Medios 
informa�vos y gobiernos en la historia 
contemporánea de Sudamérica (2004-2014). 
Córdoba, Argen�na: CopyRápido.

ANMCLA. (2004). Venezuela: Medios 
Comunitarios, Libres y Alterna�vos. Indymedia 
Barcelona.  Recuperado de 
h�p://barcelona.indymedia.org/newswire/displa
y/80235/index.php

ANMCLA, (2008 a). Marco legal de la 
Comunicación Comunitaria. Voces Urgentes. 

Recuperado de: 
h�ps://issuu.com/vocesurgentes/docs/marco_legal

ANMCLA, (2008 b).  Venezuela: Medios 
Comunitarios, Libres y Alterna�vos. Somos 
expresión de la mul�tud. Voces Urgentes. 
Recuperado de: 
h�p://vocesurgentes.codigosur.net/leer.php/336
9674.html

APC.(S.f). Informe Anual sobre situación en 
Venezuela 2004-2005: Ejercicio de la libertad de 
expresión por medios de comunicación 
comunitario. APC. Recuperado de 
h�p://www.apc.org/apps/img_upload/irlac-docu
mentos/ALC_Informe_situacion_en_Venezuela.pdf

ÁVILA, Keymer. (2017). Periodismo incorporado: 
sobre los aparatos de propaganda de la OLP. 
Ques�on Digital. Recuperado de: 
h�p://ques�ondigital.com/periodismo-incorpora
do-sobre-los-aparatos-de-propaganda-de-la-olp/

CARCIONE, Carlos. (2017). Nos estamos 
moviendo entre la falsa Cons�tuyente de 
Maduro, la guerra civil/aplastamiento que 
propone A�lio Borón o la recuperación de la 
vigencia de la Cons�tución del ‘99. Aporrea [en 
línea]. Recuperado de: 
h�ps://www.aporrea.org/ddhh/n309525.html

COLECTIVO CALLE Y MEDIA, (productor). (2012). 
Venezuela bolivariana: Pueblo y lucha de la IV 
guerra mundial. Recuperado de: 
h�ps://www.youtube.com/watch?v=eP8VDYeBR
dw&t=3890s. Venezuela. 

FERNÁNDEZ GUERRERO, Olaya. (2010). Cuerpo, 
espacio y libertad en el eco feminismo. Nómadas, 
Revista Crí�ca de Ciencias Sociales y Jurídicas, 
(N°27), s/pp.

GÓMEZ, Gonzalo. (2016). Aprobada y en  gaceta 
la Ley de Comunicación del Poder Popular con 
importantes avances y conquistas. Resumen 
La�noamericano [en línea]. Recuperado de: 
h�p://h�p//www.resumenla�noamericano.org/
2016/01/03/venezuela-aprobada-y-en-gaceta-la-l
ey-de-comunicacion-del-poder-popular-con-imp
ortantes-avances-y-conquistas/

MACHADO, Decio y ZIBECHI, Raúl. (2016). 
Cambiar el mundo desde arriba. Los límites de los 
progresismos. La Paz, Bolivia: Centro de Estudios 
para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA).

Manifiesto del Movimiento de la Comunicación 
Alterna�va y Comunitaria del Poder Popular, 
(2015). Recuperado de: 
h�p://www.resumenla�noamericano.org/2015/
02/08/venezuela-manifiesto-del-movimiento-de-
la-comunicacion-alterna�va-y-comunitaria-del-po
der-popular/

Manifiesto del Movimiento de la Comunicación 
Popular – Trujillo, (2015). Recuperado de: 
h�p://guapotori.blogspot.com.ar/2015/02/mani
fiesto-del-movimiento-de-la.html>

MOVIMIENTO SOCIAL DE LOS MEDIOS 
ALTERNATIVOS Y COMUNITARIOS (MoMac). 
(2008). Fundamentación polí�ca, conceptual y 
programá�ca. Aporrea. Recuperado de: 
h�ps://www.aporrea.org/medios/a52496.html

MUJICA, Pedro. (s/a). Los medios comunitarios 
en Venezuela. INVECOM [en línea]. Recuperado 
de:h�p://www.invecom.org/eventos/2009/pdf/
mujica_p.pdf

PÉREZ, Johanna. (2013). Comunicación 
Alterna�va en Venezuela: cambios y 
con�nuidades. Ins�tuto de Inves�gaciones de la 
Comunicación ININCO-UCV, Caracas. Recuperado 
de:h�ps://visionesyficciones.files.wordpress.com
/2013/03/ponencia-congreso-onc�-peii-comunic
acic3b3n-alterna�va-en-venezuela.pdf

PLATAFORMA CIUDADANA EN DEFENSA DE LA 
CONSTITUCIÓN. (2017). El hilo cons�tucional 
sigue roto. Por el restablecimiento de la 
Cons�tución. Aporrea. Recuperado de: 
h�ps://www.aporrea.org/actualidad/a244201.html

PRENSA MAREA SOCIALISTA. (2017). Plataforma 
Ciudadana en Defensa de la Cons�tución llama a 
la Abstención y el voto nulo en la Cons�tuyente. 
Aporrea  Recuperado de: 
h�ps://www.aporrea.org/actualidad/n311966.html

Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televisión 
Abierta Comunitarias de Servicio Público, sin 
fines de lucro. Decreto Nº 1.521, 08/01/2002. 
Recuperado de 
h�p://www.conatel.gob.ve/wp-content/uploads/
2014/11/Reglamento_de_Radiodifusion.pdf

SVAMPA, Maristella. (2017). Del cambio de época 
al fin del ciclo. Gobiernos progresistas, 
extrac�vismo y movimientos sociales en América 
La�na. Buenos Aires, Argen�na: Edhasa. 

TORNAY, María Cruz. (2014). La comunicación en 
manos del poder popular. Pueblos – Revista de 
Información y Debate. Consultado el 10/02/2018 
en<h�p://www.revistapueblos.org/blog/2014/07/
27/la-comunicacion-en-venezuela-en-manos-del-p
oder-popular/>

Villalobos Finol, O. (2012). Los medios 
comunitarios en Venezuela: presencia, conflictos 
y retos actuales. Revista Comunicación. 
Recuperado de: 
h�p://clacpi.org/observatorio/los-medios-comun
itarios-en-venezuela-presencia-conflictos-y-retos-
actuales/>

ZIBECHI, Raúl. La crisis de los gobiernos 
progresistas se debe a su incapacidad para salir 
del modelo extrac�vo. Resumen 
La�noamericano.. Recuperado de: 
h�p://www.resumenla�noamericano.org/2016/
05/10/entrevista-a-raul-zibechi-la-crisis-de-los-go
biernos-progresistas-se-debe-a-su-incapacidad-p
ara-salir-del-modelo-extrac�vo/

Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 



73

ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 
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Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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INTEGRACIONES ECONÓMICAS Y REGIONALES A FINES DE LA SEGUNDA 
DÉCADA DEL SIGLO XXI. EL CASO DE MERCOSUR Y EL ACUERDO 
TRANSPACÍFICO DE COOPERACIÓN ECONÓMICA

DELFINA FLOR BOGLIOTTI

Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 

Contextualización

Las integraciones regionales comienzan a tener 
relevancia y consolidación luego de la caída del 
Muro de Berlín, lo que significó el triunfo del 
capitalismo neoliberal, que se transformó en el 
sistema económico imperante. A su vez, en este 
contexto surge el fenómeno de la globalización, 
trayendo consigo premisas de interdependencia 
económica mundial, que se materializaron en el 
controver�do Consenso de Washington del año 
1989. Éste se presentó con propuestas a los 
países subdesarrollados, enfocadas a mejorar 
sus economías y de esta manera seguir el 
camino del desarrollo, donde el mercado se 
convierte en regulador de los Estados.
 
Estas premisas fueron adoptadas principalmen-
te por países la�noamericanos con vulnerabili-
dad económica absoluta, que se encontraban 
afrontando crisis de deuda externa. La presión 
de sus acreedores llevó a un gran incremento de 
negociaciones entre países con economías 
heterogéneas, generando pactos desmesurados 
y asimétricos en cuanto a obje�vos y resultados. 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 

Para explicar el desarrollo de las integraciones 
entre países, muchos autores deciden estable-
cer niveles o etapas de integración económica, 
las cuales dependen del “grado de soberanía 
que las naciones están dispuestas a ceder por 
la cooperación común” (Rodríguez Minor, 
2016, p.125). Los estadíos de integración acep-
tados ampliamente son: 

1) Zona de Libre Comercio (ZLC): Es el nivel más 
bajo, en el que se pacta un intercambio libre de 
mercancías sumado a una reducción arancelaria. 
No existe pérdida de soberanía de los Estados.

2) Unión Aduanera (UA): Sigue las caracterís�cas 
de la ZLC sumado a que se impone un arancel 
externo común de los Estados miembros. Aún 
así, todavía man�enen su soberanía completa. 
3) Mercado Común (MC): A las par�cularidades 
de la ZLC y de la UA se le añade la integración de 
bienes, servicios, personas y capitales, lo que 
lleva a una pérdida de soberanía de los países. 

4) Unión Económica (UE): Junto a la ZLC, la UA 
y el MC, se integran polí�cas monetarias y 
fiscales comunes, generando como consecuen-
cia una gran pérdida de soberanía.

5) Integración Total: Es el máximo nivel, al cual 
ninguna integración regional ha podido llegar 
hasta ahora. A todas las etapas anteriores (ZLC, 
UA, MC y UE) se le agregan polí�cas jurídicas 
integradas bajo una autoridad supranacional, 
llevando de esta manera a una mayor disminu-
ción de la soberanía.

Frente a ello, otras posturas teóricas plantean 

que este progreso unidireccional con sucesivas 
etapas propuestas es incorrecto debido a que 
“la realidad demuestra que los procesos de 
integración regional arrancan de manera 
dis�nta y siguen caminos dis�ntos que pueden 
avanzar en direcciones diferentes, aunque 
todos esos caminos compartan algunos 
elementos” (Torrent, 2006, p. 13).
 
Me pareció interesante destacar estas dos 
ideas debido a que se presentarán integracio-
nes sumamente dis�ntas, surgidas en contex-
tos históricos y polí�cos diferentes, y cons�tui-
das por Estados sumamente diversos, donde 
muchas veces no se pueden complementar en 
los mismos términos, llevando a una debilita-
ción de la idea de interdependencia económica 
global. Se podría decir que esta fragilidad de la 
propuesta globalizadora se puede deber a las 
tendencias de nacionalismo económico que 
resurgieron en esta década. Por un lado, el 
ascenso de Donald Trump a la presidencia de 
Estados Unidos junto a sus polí�cas de protec-
ción de la industria local, como por ejemplo la 
“Guerra Comercial”, en la que se aumentaron 
los aranceles de las importaciones de aluminio 
y acero, argumentando que perjudican la 
industria estadounidense, la cual debe revitali-
zase. Esta decisión, junto a otras de similares 
caracterís�cas, se aleja de las tomadas por su 
agrupación polí�ca años anteriores, fundadas 
en acuerdos de libre comercio. Uno de ellos es 
el Acuerdo Transpacífico de Cooperación 
Económica, el cual se viene formando desde el 
año 2005 entre algunos países que forman 
parte de la Cuenca del Pacífico (Brunei, Chile, 
Nueva Zelanda y Singapur). En el año 2008, el 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 

presidente norteamericano George W. Bush se 
mostró interesado por ese acuerdo entre aquel 
pequeño grupo de países, lo que llevó a que 
Estados Unidos se uniera junto a Australia, 
Perú y Vietnam. Con el avance de las negocia-
ciones, el acuerdo se fue ampliando hasta 
incluir a Canadá, Japón, Malasia y México 
(doce estados en total). Cuando Obama asume 
la presidencia de Estados Unidos, posicionó a 
este acuerdo como eje central y estratégico de 
su polí�ca exterior en la región de Asia-Pacífico 
ya que uno de los obje�vos era frenar el avance 
de China, y de esta manera reforzar su lideraz-
go en estos mercados. En octubre de 2015 se 
firmó el acuerdo final, el cual debía ser aproba-
do al interior de cada país y nunca fue ra�fica-
do por el Congreso estadounidense.

Por su parte, el Mercado Común del Sur (Mer-
cosur) se cons�tuye a través de Tratado de 
Asunción, el 26 de marzo de 1991. Sus miem-
bros fundadores son Argen�na, Brasil, Para-
guay y Uruguay. En 2006 Venezuela firma el 
protocolo de adhesión y se incorpora como 
miembro pleno en 2012 –ahora se encuentra 
suspendido del bloque–, mientras que Bolivia 
se halla en proceso de adhesión. Durante los 
gobiernos progresistas la�noamericanos de 
principio de siglo se intentó construir una 
“Patria Grande”, buscando recons�tuir el 
Estado y la idea de integración la�noamerica-
na, haciendo frente a polí�cas neoliberales 
impuestas por Estados Unidos y por organis-
mos económicos internacionales. Ejemplo de 
esto fue lo sucedido durante la IV Cumbre de 
las Américas, desarrollada en noviembre de 
2005 en la ciudad de Mar del Plata. En ella se 

sentaron las bases ideológicas de las polí�cas 
internacionales de la década debido a que, 
frente a la presión de Estados Unidos y Canadá 
de cons�tuir el Área de Libre Comercio de las 
Américas (ALCA), los dirigentes de varios países 
la�noamericanos, entre ellos Venezuela, 
Argen�na y Brasil, rechazaron completamente 
el acuerdo, argumentando que no se encontra-
ba en la agenda de tópicos de la cumbre y que 
además no cons�tuía un acuerdo justo y equi-
ta�vo para todos los países americanos. A 
par�r de allí hubo un marcado quiebre en los 
procesos de integración la�noamericana, 
debido a que estos países dejaron en claro que 
se oponían a las recetas neoliberales propues-
tas por el Consenso de Washington menciona-
do al principio. Los gobiernos de la denomina-
da nueva izquierda “se revelaron al mandato 
estadounidense, dándole al proceso de inte-
gración un giro hacia un regionalismo autóno-
mo que traería consigo la creación tanto del 
UNASUR como del ALBA” (Serra, 2016, p. 40).

Ahora bien, ¿qué sucede hoy con los principa-
les referentes del rechazo al ALCA, que a su vez 
son miembros del Mercosur? Por un lado, 
Argen�na se encuentra en el proceso que Jesús 
González Pazos (2018) denomina “restauración 
neoliberal”. Ella surge luego del desgaste de los 
gobiernos progresistas, cuya principal crí�ca se 
centra en la concentración excesiva de poder 
polí�co en quien ocupa la posición de liderazgo 
(Cris�na Fernández de Kirchner en este caso), 
sumado a manejos discrecionales de fondos 
públicos que desembocaron en acusaciones de 
corrupción. Frente a esto, en 2015 asume 
Mauricio Macri como presidente argen�no, 
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ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

siendo referente de Cambiemos, coalición 
polí�ca que reúne a la Coalición Cívica ARI, a 
Propuesta Republicana (o Pro) y a la Unión 
Cívica Radical. Desde su asunción, Macri 
comenzó a adoptar polí�cas económicas des�-
nadas a establecer las condiciones necesarias 
para recibir inversiones extranjeras. La princi-
pal medida que se puede nombrar es el acuer-
do con el Fondo Monetario Internacional 
(FMI), en el que Argen�na contrae un présta-
mo a cambio de una reforma tributaria, laboral 
y previsional. Es importante destacar que 
durante el gobierno kirchnerista se saldó la 
deuda con este organismo internacional, con el 
obje�vo de no depender de acreedores inter-
nacionales. Con la decisión tomada por Macri, 
se pueden ver claramente las diferencias ideo-
lógicas sobre decisiones económicas y sobre 
cómo vincularnos con el mundo, lo que desem-
boca en profundas modificaciones en las metas 
argen�nas en cuanto a relaciones internacio-
nales, modificando el mapa regional. 

Por otro lado, en Brasil, la des�tución de la 
presidenta Dilma Rousseff en 2016 y la poste-
rior detención y condena de Lula Da Silva, ex 
presidente y único candidato del Par�do de los 
Trabajadores –con alto grado de posibilidad de 
ser elegido nuevamente– también se puede 
contextualizar dentro del proceso de “restaura-
ción neoliberal” la�noamericana. En las elec-
ciones de octubre de 2018, Jair Bolsonaro se 
convir�ó en presidente y se presenta como 
promotor de la reducción del Estado, las priva-
�zaciones y la disminución de impuestos, y en 
diversas declaraciones deja entrever algunas 
de sus posturas con respecto a polí�ca exterior. 

Lo más importante son los intereses brasileros, 
y se encuentran por encima de todo; posterior-
mente analizaré qué puede significar esto para 
los países que se encuentran con Brasil dentro 
del Mercosur.

Por úl�mo, Venezuela. Luego del fallecimiento 
de Hugo Chávez en el año 2013, asume la presi-
dencia Nicolás Maduro. La profunda crisis 
económica, social y polí�ca que comenzó a vivir 
el país durante su mandato, sumada a la perse-
cución a líderes opositores, se tradujo en una 
rápida pérdida de popularidad de Maduro, quien 
es acusado de dictador por numerosos medios 
de comunicación internacionales, organizacio-
nes sociales y figuras opositoras nacionales. 

Actualmente la situación en Venezuela es 
sumamente delicada. El 23 de enero Juan 
Guaidó, jefe de la Asamblea Nacional (parla-
mento venezolano con mayoría opositora), se 
autoproclamó presidente interino, encargado 
por la misma Asamblea a convocar un proceso 
de elecciones para una transición pacífica y 
democrá�ca en el país. Más de 40 países 
–entre ellos Argen�na, Brasil y Estados Unidos– 
lo reconocen como legí�mo presidente de 
Venezuela.
  
En el plano de las relaciones internacionales, 
Maduro con�nuó con una línea similar a la de 
su predecesor, rechazando profundamente 
injerencias de Estados Unidos o de organizacio-
nes financieras internacionales, tratando de 
cons�tuir mercados mul�laterales por fuera de 
los hegemónicos. Por su parte, Guaidó, consul-
tado por medios franceses, expresó que acep-

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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Introducción

Frente al avance de la derecha en América 
La�na y la asunción de Donald Trump en Esta-
dos Unidos, el panorama geopolí�co america-
no y mundial se encuentra en permanente 
transformación. Esto indudablemente influye 
en la composición y en las relaciones entre 
países que cons�tuyen los diversos bloques 
regionales. 
El obje�vo de este escrito es analizar los cam-
bios y las transformaciones en los procesos de 
integración económicos y regionales en la 
actualidad, tomando como casos de análisis el 
Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
peración Económica, ahora llamado Acuerdo 
Global y Progresivo para la Asociación Transpa-
cífico (CPTPP, por su sigla en inglés).
En principio daré una breve contextualización 
histórica sobre el surgimiento de las tenden-
cias integracionistas a fines del siglo XX y el 
panorama actual, para luego enfocarme en los 
dos casos puntuales. 



79

ras comunitarias: en el 2001 se fundaron Ca�a 
TV, el primer canal de televisión habilitado, y las 
radios Alí Primera, Macarao y Senderos de An�-
mano (Pérez, 2013).
 
Quedaba pendiente responder a la necesidad 
de una regulación específica para el sector: el 
Reglamento de Radiodifusión Sonora y Televi-
sión Abierta Comunitaria fue redactado en 
coordinación entre las organizaciones y Cona-
tel, y finalmente aprobado el 8 de enero del 
2002. Desde Anmcla, describen el proceso en  
el que se gestó: “Dos encuentros por la Libreco-
municación, varios más como consulta del 
reglamento, la disposición polí�ca del gobierno 
nacional, acciones legales y de calle generaron 
el Reglamento de Radiodifusión” (Marco legal 
de la Comunicación Comunitaria, 2008). Entre 
otras disposiciones, estableció que los medios 
debían ser fundaciones democrá�cas, arraiga-
das y con un proyecto integral comunitario, y 
determinó la necesidad de que emi�eran desde 
un 70% de producción comunitaria. Este regla-
mento fijó los obje�vos de garan�zar la comuni-
cación libre y plural de las comunidades organi-
zadas y servir de base para el desarrollo del 
sector de radio y televisión comunitarias. 

Los medios comunitarios se redimensionan: 
el golpe y después

El 11, 12 y 13 de abril del 2002, el golpe de 
Estado a Hugo Chávez terminó de revelar la 
importancia estratégica del sector de medios 
comunitarios para el proyecto bolivariano. Las 
cadenas privadas Globovisión, Venevisión, 

RCTV y Televen, realizaron campañas de des�-
tución y desinformación, como parte del golpe 
planificado y llevado adelante junto a la Federa-
ción de Empresarios Fedecámaras, la Confede-
ración de Trabajadores de Venezuela y las cúpu-
las de PDVSA. El canal público Venezolana de 
Televisión había sido sacado del aire; los medios 
comunitarios realizaron una tarea  fundamen-
tal, denunciando el ataque a la legalidad demo-
crá�ca y visibilizando el respaldo popular a 
Chávez 16  (Tornay, 2014). La mayoría de las 
emisoras que cubrieron el estallido social “eran 
radios que venían de la clandes�nidad y repre-
sión en los años de presidencia de Rafael Calde-
ra y que dejaron de ser perseguidas a par�r de 
1998” (Tornay, 2014) 17.  

Con la recuperación de la democracia, el gobier-
no impulsó la creación del Ministerio del Poder 
Popular para la Comunicación y la Información 
(MinCI), y puso en marcha planes de financia-
miento, capacitación y entrega de equipos en 
comodato a medios alterna�vos y comunitarios. 

Introducción

Los medios comunitarios, alterna�vos y popu-
lares se han fortalecido y han crecido en 
número en Venezuela, con fuerza desde las 
inmediaciones del año 2000 en adelante, cons-
�tuyéndose en una alterna�va comunicacional 
a los medios privados y a los públicos estatales. 
Son más de 1200 medios, en formatos digita-
les, audiovisuales, radiofónicos e impresos, 
nucleados en seis organizaciones nacionales de 
comunicación comunitaria  audiovisual/radio-
fónica y más de treinta estadales (Plan Nacio-
nal de la Comunicación Popular, 2015), junto a 
dos coordinadoras nacionales de medios gráfi-
cos 12 . Algunas de estas organizaciones surgie-
ron como estructuras asamblearias en apoyo al 
gobierno de Hugo Chávez, en momentos de 

rentes autoras/es, y sistema�zando las princi-
pales lineas conceptuales acerca del rol y el 
trabajo de los medios comunitarios en el 
contexto del proceso bolivariano. Se trata de 
una inves�gación de carácter cualita�vo, que 
realiza un análisis interpreta�vo en base a 
conceptualizaciones y experiencias, y que 
incluye un análisis documental, de comunica-
dos del sector de medios comunitarios, legisla-
ción específica y no�cias.
 
En relación con lo anterior, se analizan las 
estrategias y polí�cas impulsadas por el Estado, 
en vinculación con los movimientos sociales y 
hacia el sector de medios comunitarios; se 
intenta caracterizar a los movimientos sociales, 
describiendo los modos en que se han incorpo-
rado en las ins�tuciones del Estado durante el 
proceso bolivariano, y su relación con el desa-
rrollo de los medios comunitarios; al mismo 
�empo, se realiza una historización del creci-
miento de este sector, y se a�ende a sus posi-
cionamientos polí�cos hacia los gobiernos 
bolivarianos, caracterizando brevemente por 
úl�mo la construcción de las agendas de los 
portales Aporrea y Question Digital. 

Dos ideas en tensión conviven

Observando ese período de crecimiento y forta-
lecimiento de los medios alterna�vos y comuni-
tarios en Venezuela, se dibujan dos afirmacio-
nes, que expresan la complejidad del mismo 
chavismo como fenómeno polí�co-social. 
1. Una de estas ideas es que el desarrollo del 
proceso bolivariano y de los medios de comu-

nicación populares se relacionan mutuamente, 
necesariamente: al mismo �empo que el 
gobierno del presidente Chávez asumió la 
promoción y el desarrollo de los medios comu-
nitarios (Pérez, 2013, p. 3), este sector concibe 
la comunicación del poder popular como 
garante de la transformación polí�co-social 
bolivariana (que impulsa y apoya).

Esta posición puede encontrarse, por ejemplo, 
en el Manifiesto del Movimiento de la Comuni-
cación Alterna�va y Comunitaria, del año 2015, 
firmado por las organizaciones nacionales 
Moromcopo, Amebloq y Momac, y por organi-
zaciones de trece estados de Venezuela (me-
dios y colec�vos de radios, de televisoras y de 
periódicos y web, consejos comunales, coope-
ra�vas y otras). Así, en el comunicado dice que

...el movimiento de la comunicación popular, 
expresado en los medios alterna�vos y 
comunitarios, forma parte del amplio y varia-
do poder popular que se enrumba a la cons-
trucción del estado comunal y por esta trans-
formación profunda sumamos nuestra 
militancia y trabajo comunicacional. (…) 
Desde el movimiento social de la comunica-
ción alterna�va y comunitaria, como parte 
fundamental del poder popular organizado, 
enarbolamos las banderas de la Revolución 
Bolivariana, Chavista, An�imperialista, Socia-
lista y apostamos nuestras voluntades hacia 
la Construcción del Estado Comunal, 
dispuestos siempre a la batalla llena de amor 
patrio contra quienes desde cualquier parte 
pretendan imponerse contra nuestro pueblo.

2. La otra de estas ideas es que el sector de los 
medios alterna�vos y comunitarios se ha cons-
truido en una prác�ca polí�ca autónoma, en 
cuyo ejercicio las organizaciones conciben al 
movimiento de forma independiente de un 
par�do polí�co y un Estado burocra�zados, 
sosteniendo crí�cas y  reivindicaciones propias 
e imponiendo su agenda polí�ca en la conquis-
ta de derechos para la consolidación de la 
comunicación popular. Así, en el Manifiesto 
citado arriba también se afirma que las muje-
res y los hombres de la comunicación popular 
han cons�tuido 

...un movimiento natural del poder popular 
que surge desde las bases, que no es guber-
namental, pero que tampoco es privado, que 
está abierto a la par�cipación y al protagonis-
mo de todos los sectores del pueblo, porque 
de ahí proviene hace mucho �empo, antes 
que los par�dos polí�cos, las ins�tuciones, 
los funcionarios de turno y las apetencias 
par�culares de los tecnócratas que le hacen 
un flaco servicio a la Revolución Bolivariana. 
(…) Ni gubernamentales, ni privados, el movi-
miento social de la comunicación popular y 
los medios comunitarios y alterna�vos son 
expresión del poder popular. 

Los medios comunitarios son expresión de los 
movimientos sociales que se encauzaron y se 
reconfiguraron en el proceso chavista. Su 
proceso de consolidación combina el carácter 
estratégico de la comunicación y de los medios 
populares en el proyecto bolivariano, con las 
exigencias polí�cas de los colec�vos de la 
comunicación popular. 

Los progresismos y los pantanos

Preguntarse por las vinculaciones entre medios 
comunitarios, organizaciones sociales y Estado 
en Venezuela, �ene que ver con incer�dumbres 
o incógnitas mayores, sobre los rumbos de los 
pueblos en América La�na y los lugares (panta-
nosos, anegados) a los que los condujeron los 
progresismos. Estos gobiernos tuvieron en 
común la (re)ar�culación entre la matriz popu-
lista y el neoextrac�vismo desarrollista (Svam-
pa, 2017, p. 74). Llegaron al poder a fines de la 
década de los noventa y principios del dos mil, 
después de procesos de insurgencia como los 
parlamentos indígenas-populares del año 2000 
en Ecuador, los cuarteles aymaras en el al�pla-
no boliviano en 2000 y 2001, las asambleas 
populares de Argen�na en 2001 y 2002 (Ma-
chado y Zibechi, 2016, p. 25). Las propuestas 
electoralistas y de fortalecimiento del aparato 
estatal supieron procesar y encauzar la mayoría 
de los reclamos sociales 13 , ins�tucionalizando 
las luchas de las y los de abajo en los marcos del 
Estado. Los progresismos comba�eron la 
pobreza mediante planes asistenciales, finan-
ciando sus polí�cas sociales con los precios 
altos de los commodities, como la soja, el petró-
leo y los minerales. La expansión con�nua de la 
frontera extrac�va y la apertura de los territo-
rios a los capitales transnacionales, estuvieron 
unidas a la vulneración de derechos ambienta-
les y sociales, perpetuando un modelo econó-
mico que no necesita trabajadoras/es para 
sostenerse. Sus gobiernos no llevaron adelante 

reformas estructurales y se agotaron, a la vez 
que se produjo de forma compleja el viraje 
hacia la derecha de la región. 

Si, como dicen Decio Machado y Raúl Zibechi, 
parece evidente “que la cultura polí�ca o, quizá 
mejor, el sen�do común en las izquierdas y en 
los movimientos, no puede pensar en un nuevo 
mundo que no se referencie en el Estado, el 
gobierno y los par�dos polí�cos”  (2016, p. 27), 
también se hace evidente que el hecho de 
sostener lazos con los capitales transnacionales 
extrac�vos, es incompa�ble con un deseo 
verdadero de planificar y poner en prác�ca 
modelos sustentables, que busquen la sobera-
nía alimentaria, que se desplacen de la explota-
ción de la naturaleza como lógica (Fernández 
Guerrero, 2010) y superen la separación ser 
humanx/naturaleza.

La democra�zación del Estado venezolano y el 
nuevo cauce de los movimientos de abajo

En esta mirada, Venezuela aparece como un 
caso paradigmá�co: la revuelta popular conoci-
da como “el Caracazo” en 1989 tuvo carácter de 
insurrección armada; generó un quiebre en el 
sistema polí�co bipar�dista (Alaniz, 2015, p. 
19), que se había sostenido desde 1958, con un 
acuerdo de gobernabilidad entre los par�dos 
Acción Democrá�ca y COPEI, conocido como 
Pacto de Punto Fijo. Así, mientras se mantuvo el 
bipar�dismo, “muchas de las inicia�vas popula-
res eran canalizadas a través de AD y COPEI (…). 
Las organizaciones sociales eran inexistentes o 
apéndices de aquellos. Eran domes�cadas por 
vía del consenso o reprimidas, si fuera el caso” 

(Villalobos Finol, s.f, p. 42). El Caracazo abrió 
“un vacío que fue ocupado, muy pronto por 
cierto, por el chavismo como fenómeno popu-
lar, mucho antes de que se convir�era en 
gobierno” (Machado y Zibechi, 2016, p. 8); 
después, en los años siguientes y a lo largo de la 
década de los '90, iría surgiendo “el pueblo-ma-
sa-nación como nuevo sujeto polí�co” (Denis, 
2011; citado en Machado y Zibechi, 2016): en 
las periferias urbanas creció la movilización de 
estudiantes y de pobladores de barrios popula-
res, se mul�plicaron redes culturales y de edu-
cación popular, coopera�vas, medios de comu-
nicación comunitarios. El proceso generaría una 
serie de cambios polí�cos y culturales, que 
serían encauzados bajo el liderazgo polí�co de 
Hugo Chávez y su propuesta de construcción 
del “Socialismo del Siglo XXI”. 

La reforma de la Cons�tución de 1999 impulsó 
la construcción de instancias de democracia 
directa  dentro de los marcos del Estado; 
además, una serie de normas impulsaron el 
fortalecimiento de las organizaciones sociales, 
entre las que pueden nombrarse la Ley de los 
Consejos Comunales (2006) y la posterior Ley 
Orgánica de las Comunas (2010). La primera 
buscaba la creación de espacios que permi�e-
ran “al pueblo organizado ejercer directamente 
la ges�ón de las polí�cas públicas y proyectos 
orientados a responder a las necesidades y 
aspiraciones de las comunidades” (Ley de los 
Consejos Comunales, 2006); la segunda fue 
propuesta por Hugo Chávez como el camino 
“para la edificación del estado comunal, en el 
marco del Estado democrá�co y social de dere-
cho y de jus�cia” (Ley Orgánica de las Comunas, 

2010), definiendo a las comunas como espacios 
autoorganizados, “donde los ciudadanos y 
ciudadanas en el ejercicio del Poder Popular, 
ejercen el pleno derecho de la soberanía y 
desarrollan la par�cipación protagónica 
mediante formas de autogobierno” 14.
  
De forma sencilla, Machado y Zibechi afirman  
que “a diferencia de los soviets en Rusia, las 
comunas han sido creaciones desde arriba, lo 
que significa que están some�das a ese arriba 
que las creó” (2016: 17); dicen que las comunas 
son “organismos locales que sustentan el poder 
popular pero que en realidad no �enen poder, 
debido a que no cuentan con un aparato de 
coerción capaz de hacer realidad las decisiones 
que toman” (2016, p. 13); “todas las instancias 
del 'poder popular' venezolano están some�das 
a la Cons�tución, al poder público y a las leyes 
existentes como surge ní�damente de la Ley de 
Comunas, donde las formas de autogobierno 
funcionan 'en el marco del Estado democrá�-
co', según su ar�culo 1°. No es, por lo tanto, un 
contrapoder, sino un engranaje más de los 
poderes existentes” (2016, p. 13).

Los medios configurándose en las comunidades: 
una  breve historización

Puede pensarse a los medios comunitarios, 
como espacios abiertos a la par�cipación, 
permeables a los conflictos, las reivindicaciones 
y la celebración de las comunidades en las que 

se insertan (Villalobos Finol, 2012). Así, es posi-
ble interpretar que los procesos de las comuni-
dades se ven expresados en las transformacio-
nes de los medios que se gestan en ellas; comu-
nidades y medios van juntos, los medios 
creciendo a la par de los cambios sociales.

Un antecedente inicial �ene origen en los 
movimientos sociales y polí�cos de los años '70 
y '80: los primeros proyectos comunitarios 
eran periódicos impresos, ligados a movimien-
tos cris�anos de base y a par�dos de izquierda, 
en los que circulaban demandas sociales y se 
difundían propuestas polí�cas (Villalobos Finol, 
2012, p. 40); también, se realizaban murales 
vecinales, cine foros, radios comunitarias, 
entre otras prác�cas.

Durante los años '90 emergieron con fuerza las 
radios comunitarias: Radio Morrocoy, la prime-
ra en Caracas y conver�da después en Radio 
Ca�a Libre 93.5 FM, comenzó su trabajo en 
1996; la seguirían desde 1998 Radio Alterna�-
va, Radio Perola, Radio Ac�va de La Vega (Anm-
cla, 2008 b). También en esa década se desarro-
llaron algunas experiencias de comunicación y 
organización vecinal, como la Escuela de Veci-
nos, la Agencia Buenas No�cias, el Centro al 
Servicio de la Acción Popular-CESAP, el Movi-
miento de Integración de la Comunidad-MIC, 
centradas en la par�cipación ciudadana y el uso 
alterna�vo de los medios (Pérez, 2013, p. 2).

Con la reforma de la Cons�tución se produje-
ron transformaciones a nivel social que tam-
bién se expresarían en el campo de los medios 
alterna�vos (Villalobos Finol, 2012, p. 43): 

en comunicaciones; reclamaron que el Estado 
des�nara ingresos fiscales para planes de desa-
rrollo y de formación de la comunicación comu-
nitaria, provenientes de las contribuciones de 
empresas de telecomunicaciones.

Es necesario señalar que otras organizaciones 
realizaron lecturas dis�ntas del proceso, como 
el ejemplo de Amebloq (Heredia, 2012), que 
afirma haber contado con el apoyo personal del 
presidente Chávez a poco de su conformación 
como bloque bolivariano de periodistas en 
1998, generando posteriormente una “alianza 
estratégica” con el gobierno, e incorporándose 
al Gran Polo Patrió�co en el 2011.

En el Manifiesto por la Librecomunicación 
(2000) puede verse parte del diagnós�co en 
base al que el Movimiento por la Librecomuni-
cación planteó sus exigencias:

PREOCUPADOS por las amenazas para la 
vigencia del derecho a la libre comunicación 
que pueden derivarse del diseño del marco 
legisla�vo de las telecomunicaciones, a causa 
del protagonismo de las grandes corporacio-
nes y la exclusión de la par�cipación de colec-
�vos populares, la comunidad organizada y 
otros sectores de la sociedad; y

CONSIDERANDO que los nuevos poyectos de 
Ley y Reglamento de Telecomunicaciones que 
se discuten son acuerdos negociados entre el 
Estado y la empresa privada, que conciben las 
telecomunicaciones como ac�vidades exclu-
sivamente económicas y han sido diseñados 
especialmente para aprovechar la oportuni-

dad fiscal que ofrece la apertura del sector de 
las telecomunicaciones a par�r del año 2000. 

La aprobación de la Ley Orgánica de Telecomu-
nicaciones (Lotel) el 12 de junio del 2000, se dio 
en con�nuidad con la reivindicación en la Cons-
�tución de la comunicación como un derecho 
humano, de la libertad de expresión y del libre 
acceso a la información (arts 57, 58, 101, 108). 
Así, en la Lotel se incorporaron algunos ar�cu-
los de referencia a la comunicación comunita-
ria, con el impulso del Movimiento por la Libre-
comunicación. (Anmcla, 2008 a). El ar�culo 2 de 
esta ley estableció como deber del Estado “pro-
mover y coadyuvar al establecimiento de 
medios de radiodifusión sonora y televisión 
abierta comunitarias de servicio público sin 
fines de lucro, para el ejercicio del derecho a la 
comunicación libre y plural” (Lotel, 2000); 
además, definió los mecanismos para la trami-
tación de las licencias.

Sobre la redistribución del espectro radioeléc-
trico, María Cruz Tornay (2014) dice que la 
reforma supuso un avance en ese momento, 
pero que “lejos del reparto porcentual y equita-
�vo aprobado en países como Ecuador, Argen�-
na o Bolivia, la Ley de Telecomunicaciones cede 
a la radiodifusión comunitaria los espacios 
huecos que deja la privada y hoy la distribución 
del espectro se reparte aproximadamente 
entre un 80 por ciento para los medios priva-
dos, un 18 para públicos y un escaso 2 por 
ciento para los comunitarios” (Tornay, 2014).

A par�r de la aprobación de la Lotel comenzó 
un proceso de crecimiento de radios y televiso-

proliferaron un conjunto de organizaciones 
populares, generándose al mismo �empo un 
crecimiento general de la par�cipación polí�ca 
de la sociedad, que se materializó en tenden-
cias nuevas en la comunicación. Así, se pasó a 
concebirla como una ac�vidad social de interés 
público, atendiendo a la importancia de los 
medios como formadores de sujetos y cons-
tructores de ciudadanía, buscando generar 
cambios en la administración del espectro 
radioeléctrico y democra�zar el acceso y el uso 
de las tecnologías de la información. Además 
de medios comunitarios, en ese proceso 
surgieron espacios como consejos comunales y 
coopera�vas, comités de usuarios de diferen-
tes servicios públicos, sindicatos, fundaciones, 
y una gran can�dad de organizaciones 15 ; este 
panorama aparece en un arqueo mediá�co 
realizado a la prensa venezolana (Villalobos y 
Rosillón, 2010, en Villalobos Finol, 2012). 

A par�r del año 2000, los medios comunitarios 
se fortalecieron y crecieron en número, en un 
proceso que combinó la lucha polí�ca del 
sector y el reconocimiento por parte del 
gobierno de la comunicación popular como 
estratégica para su proyecto. En esa dinámica, 
el gobierno de Hugo  Chávez impulsó la crea-
ción de marcos ins�tucionales y legales y de 
proyectos específicos, que se profundizaría con 
la “redimensión del rol” de los medios alterna-
�vos a par�r del golpe de Estado del 2002 (Mu-

jica, s. f). Luego, en el gobierno de Nicolás 
Maduro se obtuvieron logros importantes para 
el sector, como la aprobación de la Ley de 
Comunicación del Poder Popular (2015).

La puja por regulación jurídica específica 

Las reformas en la Cons�tución exigieron que 
se adaptara el ordenamiento jurídico vigente a 
los marcos de una democracia par�cipa�va: 
esos cambios fueron generados con la disposi-
ción polí�ca del gobierno, junto a las presiones 
polí�cas y sociales de los movimientos popula-
res, buscando plasmar en lo legal las reivindica-
ciones de sus luchas. En esta trama, se inscribe 
el marco jurídico de referencia a los medios 
comunitarios, gestado en esa puja posible por 
la voluntad del chavismo y las organizaciones 
que señalaron el camino: “No habrá verdadera 
democracia ni acceso a la información, si no se 
ex�ende la libertad de crear medios a la comu-
nidades organizadas, en condiciones de igual-
dad y con un marco legal que favorezca el desa-
rrollo de los mismos” (Manifiesto por la Libre-
comunicación, 2000. Declaraciones, punto 2).

Dis�ntos grupos, ar�culados a nivel nacional en 
el Movimiento por la Librecomunicación, 
exigieron el reconocimiento oficial del sector de 
medios comunitarios como un componente 
esencial de la radiodifusión de servicio público y 
como contribución vital al pluralismo; plantea-
ron la creación por parte del Estado de un espa-
cio público para el debate, en el que las comuni-
dades organizadas par�ciparan en el diseño e 
instrumentación de las polí�cas y norma�vas 

Organizaciones como Anmcla verán al proceso 
como “una posibilidad cada vez más cercana de 
librar una dura batalla por la democra�zación 
del espacio radioeléctrico nacional”, ante “el 
ataque con�nuo por parte de los grandes 
medios comerciales” (Anmcla, 2004).

Según datos de Conatel, entre el 2002 y el 2006 
se habilitaron 193 nuevos medios radioeléctri-
cos; para el 2011 había 244 radios y 36 emiso-
ras de televisión habilitadas; en un opera�vo 
iniciado en 2017 y con�nuado en 2018, se 
esperaba regularizar 200 medios comunitarios 
en todo el país; algunos medios señalaron el 
proceso de adquisición de licencias como 
“engorroso” (Pérez, 2013).

La Ley de Responsabilidad de Radio y Televisión 
(Ley Resorte 2010, Ley Resorteme a par�r de 
las reformas del 2014), estableció una serie de 
disposiciones relacionadas a la responsabilidad 
sobre la producción de contenidos y los dere-
chos de quienes consumen los medios, y hace 
referencia en par�cular a los servicios de radio 
y televisión comunitarios de servicio público sin 
fines de lucro en su ar�culo 16.

En el 2011, colec�vos de la comunicación popu-
lar presentaron el proyecto de la Ley de Comu-
nicación del Poder Popular, elaborado por voce-
ras y voceros de las organizaciones. En la ley, 
discu�da y aprobada en 2015 en la Asamblea 
Nacional, es central la idea de que la comunica-
ción popular es aquella que ejerce el pueblo en 
la ges�ón de sus propios medios, dis�ntos de 
los privados pero también de los públicos; el 
“Pueblo Comunicador” garan�za en su ejercicio 

el derecho fundamental a la información y a la 
comunicación. Con los obje�vos de impulsar, 
desarrollar, fortalecer y consolidar la Comunica-
ción Popular (art. 2), la ley le otorga respaldo 
jurídico a las instancias organiza�vas surgidas 
en el propio proceso de cremiento de los 
medios populares en Venezuela: un Consejo 
Nacional, Consejos Estadales y Consejos Muni-
cipales incorporados por esta ley. 

La ley propone con�nuar la democra�zación 
del espectro radioeléctrico y plantea mecanis-
mos de financiamiento, capacitación, seguridad 
social para las comunicadoras y los comunica-
dores, entre otros aspectos (Gómez, 2016). La 
derecha presentó sus resistencias, sosteniendo 
que “debía promoverse un trato justo y equita-
�vo a todos los �pos de medios de comunica-
ción, sean estos públicos, privados o comunita-
rios”, malinformando que la ley daría “prioridad 
a los ‘Medios de Comunicación para el Poder 
Popular’ sobre el espectro radioeléctrico nacio-
nal”, siendo una medida “contraria a los están-
dares de derechos humanos de libertad de 
expresión” (Gómez, 2016).

También en 2015 el Ministerio del Poder Popu-
lar para la Comunicación y la Información 
(MinCi) en el gobierno de Nicolás Maduro lanzó 
el Plan Nacional de la Comunicación Popular 
2015-2019, que se propone la construcción y el 
fortalecimiento del Sistema Nacional Popular 
de Comunicación Popular. Este proyecto plan-
tea metas, estrategias y acciones en formación 
de comunicadoras y comunicadores, produc-
ción de contenidos propios, sustentabilidad y 
uso responsable del espectro radioeléctrico, 

definidas a par�r de un diagnós�co de las debi-
lidades de los MAC en Venezuela. 
 

Algunas ideas finales

Los vínculos entre medios comunitarios, movi-
mientos sociales y  polí�cas impulsadas por el 
Estado/los gobiernos bolivarianos presentan 
coincidencias, necesariedades y contradiccio-
nes. La complejidad del caso venezolano 
parece estar dada por la estrategia llevada 
adelante, en la que un movimiento de masas 
fue canalizado en los marcos del Estado. En el 
proceso se observa una doble relación: había 
una fuerza social, que luego fue reimpulsada 
desde el aparato estatal; ese movimiento social 
mul�plicó su presencia en los territorios y dio 
forma a su organización, en las ins�tuciones  y 
los espacios de par�cipación generados por el 
chavismo. Veinte años después de la llegada al 
poder de Hugo Chávez, el presente de Vene-
zuela, leído en con�nuidad con aquello, parece 
demostrar que la construcción de poder popu-
lar autónomo no es viable en los marcos del 
Estado y de los par�dos polí�cos, que no es 
hacia allí hacia donde debe guiarse una fuerza 
nacida de una insurreción.
 
Con la producción de petróleo en baja, un 
aparato produc�vo casi paralizado, la profundi-
zación del modelo extrac�vo como salida, un 
gran desabastecimiento de alimentos y de 
medicinas, las polí�cas sociales desfinanciadas, 
una al�sima inflación que pulveriza el salario 
de las mayorías y desencadena la migración 
hacia otros países de América La�na, Venezue-

la atraviesa una crisis profunda. Luego de un 
2017 marcado por enfrentamientos violentos 
entre la oposición y el gobierno, Nicolás 
Maduro obtuvo nuevamente la presidencia en 
2018, alcanzando el 68% en unas elecciones 
con baja par�cipación, ante una oposición que 
aparecía fragmentada. La situación ha con�-
nuado complejizándose, a par�r de que Juan 
Guaidó se autoproclamara presidente interino, 
con el apoyo de la oposición, y en con�nuidad 
con avance de la agresión imperialista interna-
cional: escenario en el que se han sucedido las 
sanciones simbólicas, económicas y financieras 
de Estados Unidos, la Unión Europea, el Grupo 
de Lima y la OEA.
 
Sin perder esto de vista, resulta clara la mirada 
de Carlos Carcione, quien señaló que la 
confrontación entre las cúpulas no ha sido una 
pelea entre los sectores populares y los oligár-
quicos. “Por el contrario, es una lucha por defi-
nir cuál de las cúpulas se garan�za, en el próxi-
mo período, el control del Estado, para admi-
nistrar y distribuir la renta. Son dos sectores de 
las élites, subordinados al capital financiero 
internacional, uno tradicional y otro emergen-
te” (2017). Así, afirma que las organizaciones 
deben posicionarse ante el contenido de las 
polí�cas del PSUV, observando qué sectores 
sociales expresan, qué consecuencias le gene-
ran al país y a la población.
 
En el desarrollo del proceso bolivariano, el 
sector de medios comunitarios tuvo un rol 
necesario, apoyándolo y colaborando en 
garan�zarlo; fundamentalmente, a par�r del 
golpe de Estado del año 2002, en el que se 

revelaría en profundidad su carácter estratégi-
co para el proyecto, y a par�r del que Hugo 
Chávez profundizaría el impulso al sector. Aquí 
encontramos nuevamente una doble relación: 
al mismo �empo que hubo una acción desde el 
Estado para el crecimiento del sector, las orga-
nizaciones de medios comunitarios se han 
concebido de forma autónoma, instalando sus 
reivindicaciones polí�cas ante los gobiernos 
bolivarianos, y logrando de ese modo materia-
lizar sus demandas.

En este sen�do, aunque el gobierno y la oposi-
ción (y sus proyectos) sean presentados en la 
mayoría de los medios como únicas fuerzas, al 
prestar atención a la diversidad de voces que 
se presentan en medios alterna�vos y comuni-
tarios, pueden encontrarse posturas que se 
desmarcan del gobierno de Nicolás Maduro. 
Así, observando los medios web Aporrea y 
Ques�on Digital entre marzo y diciembre del 
2017, surgieron una serie de miradas y de acto-
res sociales que construyen una mirada crí�ca 
por izquierda y cues�onan el hecho de que 
Maduro represente los intereses populares: 
sectores de comunidades y sindicales, la Plata-
forma Ciudadana en Defensa de la Cons�tu-
ción, la Plataforma contra el Arco Minero del 
Orinoco, la Plataforma por la Auditoría Pública 
y Ciudadana, par�dos escindidos del GPP y de 
orientación trotskista.
 
Brevemente, algunos de los puntos que estos 
colec�vos señalan son: en el plano económico, 
cues�onan el pago puntual de la deuda exter-
na, en detrimento de las importaciones; 
indican que el plan de impulso de los quince 

motores de la economía significa la profundiza-
ción del modelo extrac�vista, con proyectos 
megamineros como el Arco Minero del Orino-
co, y exenciones imposi�vas y arancelarias a 
empresas extranjeras. Afirman un retroceso 
del sistema polí�co, con fuertes rasgos autori-
tarios, que se expresarían en el gobierno por 
decreto de Maduro, la con�nuidad del estado 
de excepción, la fragmentación ins�tucional 
dada por las disputas entre el Tribunal Supre-
mo de Jus�cia y la Asamblea Nacional, y por la 
incons�tucionalidad de la Asamblea Cons�tu-
yente, dada por una representación desigual 
en las bases comiciales y por su carácter pleni-
potenciario. En lo social, denuncian la deca-
dencia de las polí�cas sociales a par�r de la 
caída de los precios del petróleo, también el 
crecimiento de la violencia policial en los 
barrios de clases bajas. Algunas de las notas de 
las que se ha sistema�zado esta información, 
son: “Periodismo incorporado: sobre los apara-
tos de propaganda de la OLP”, publicada en 
Ques�on Digital el 19 de marzo del 2017; “El 
hilo cons�tucional sigue roto. Por el restableci-
miento de la Cons�tución”, firmada por la 
Plataforma Ciudadana en Defensa de la Cons�-
tución, y publicada en Aporrea el 14 de abril 
del 2017; una entrevista realizada a Carlos 
Carcione, “Nos estamos moviendo entre la 
falsa Cons�tuyente de Maduro, la guerra 
civil/aplastamiento que propone A�lio Borón o 
la recuperación de la vigencia de la Cons�tu-
ción del ‘99”, publicada en Aporrea el 5 de 
junio del 2017; “Plataforma Ciudadana en 
Defensa de la Cons�tución llama a la absten-
ción y el voto nulo a la Cons�tuyente”, publica-
da en Aporrea el 25 de julio del 2017; entre 

otras. Asimismo, varios comunicados de las 
organizaciones de medios comunitarios han 
sido tomados de estos portales. 

Como se ha visto, los medios comunitarios 
�enen un vínculo estrecho con los procesos 
que atraviesan las comunidades en las que se 
insertan, con sus reivindicaciones y con sus 
luchas. Observando tanto su proceso de forta-
lecimiento como la construcción de sus agen-
das, cuyo tratamiento informa�vo sobre la 
realidad nacional de Venezuela puede situarse 
por fuera de la dicotomía gobierno/oposición 
-reproducida tanto en medios privados y esta-
tales como en las agendas internacionales de 
otros países-, es posible pensar que la existen-
cia de medios comunitarios habilita escenarios 
para las luchas populares, hace visible la 
presencia de una mirada crí�ca y una alterna�-
va polí�ca, en el espacio de lo público.
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taría una intervención estadounidense o de 
fuerzas extranjeras para lograr su obje�vo de 
poner fin a “la usurpación” de Nicolás Maduro. 

Acuerdo Transpacífico de Cooperación Econó-
mica (Trans-Pacific Partnership – TPP)

En enero de 2017, a pocos días de asumir la 
presidencia, Donald Trump firmó un decreto 
en el que decidió re�rar a Estados Unidos del 
Acuerdo Transpacífico de Cooperación Econó-
mica, debido a su fuerte crí�ca a los tratados 
mul�laterales, argumentando que deja a un 
lado los intereses nacionales. Si lo analizamos 
desde la idea que plantea que existen etapas 
lineales de integración, a este acuerdo lo pode-
mos ubicar en la primera, llamada “Zona de 
Libre Comercio”, debido a que

...las Partes acordaron eliminar y reducir 
tarifas y barreras no arancelarias en bienes 
industriales y eliminar o reducir tarifas y otras 
medidas restric�vas en bienes agrícolas. Tam-
bién convinieron en la publicación de las 
tarifas y otras informaciones rela�vas a los 
bienes y en no u�lizar “requerimientos de 
desempeño”. También decidieron no imponer 
restricciones al comercio –incluyendo bienes 
remanufacturados (incorporan el reciclaje de 
partes en nuevos productos) no compa�bles 
con la OMC (Sistema Económico La�noameri-
cano y del Caribe, 2016, pp. 31-32).

Luego de la salida de Estados Unidos del TPP, 
los once países restantes firmaron en San�ago 
de Chile su propio acuerdo sin Estados Unidos, 
el cual comenzó a tener vigencia el pasado 4 de 

diciembre. Ante esto, China ve una vacante de 
la posición de liderazgo, y ya se encuentra 
trabajando sobre un nuevo acuerdo comercial 
llamado Asociación Económica Integral Regio-
nal, el cual incluye a dieciséis países de la 
región Asia Pacífico y excluye a Estados Unidos. 
Durante el Foro Económico Mundial de Davos 
en enero de 2018, Trump manifestó intencio-
nes de volver al acuerdo si se cambiaban algu-
nas cláusulas, pero diversos representantes de 
los otros países dijeron que era tarde. ¿Qué 
medidas tomará Estados Unidos frente a estas 
nuevas reglas de intercambio comercial?

Países la�noamericanos y el TPP

Tres naciones la�noamericanas conforman 
este acuerdo: México, Perú y Chile. La salida de 
Estados Unidos generó incer�dumbres, ya que 
estos países habían apostado a este acuerdo 
como su principal estrategia económica, la cual 
se centra en el acceso a mercados adicionales, 
la contribución al desarrollo de las cadenas 
produc�vas locales y un sustancial impulso a 
sus exportaciones. A su vez, Perú y Chile 
forman parte de la Alianza del Pacífico, sustan-
cialmente dis�nta al Mercosur, cuyos países 
socios “muestran polí�cas comunes, especial-
mente las de corte neoliberal en el manejo de 
su polí�ca exterior” (Zavaleta Alegre, 2015). 
Ahora el interrogante se centra en preguntar-
nos qué sucede con estos países la�noamerica-
nos que firmaron un nuevo acuerdo con los 
restantes, sin los Estados Unidos.
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Mercosur

Considerando el contexto de su creación, en el 
que las ideas neoliberales del Consenso de 
Washington eran perseguidas por gran parte 
de los países la�noamericanos, los obje�vos 
del Mercosur fueron sumamente económicos. 
La meta era lograr una complementariedad 
produc�va regional, en la que cada país realiza 
su aporte en cada etapa de producción, para 
crear mayor compe��vidad mundial.
 
El rechazo al ALCA mencionado anteriormente 
–el cual Uruguay y Paraguay también apoya-
ron–, junto a la subsiguiente creación de la 
Unión de Naciones Suramericanas, posicionaron 
a los países miembros del Mercosur dentro de 
una nueva estrategia, más polí�ca que económi-
ca de relaciones, con la intención de formar 
“tendencias más progresistas y autónomas, con 
proyectos encaminados hacia el desarrollo 
integral de sus países miembros” (Rodríguez 
Minor, 2016, p. 130). Esto ha influido directa-
mente en este proceso integracionista, ya que 
las diferencias polí�cas existentes entre los 
países miembros llevó a un distanciamiento 
entre ellos (por ejemplo, la suspensión de Vene-
zuela del bloque regional). Esto se puede 
relacionar con el estancamiento que se encuen-
tra atravesando el Mercosur: aún no se han 
cerrado grandes acuerdos económicos y comer-
ciales que conlleven a un impacto relevante.

Siguiendo las etapas y los niveles de integra-
ción regional anteriormente desarrollados, el 
obje�vo principal del Mercosur –como su 
nombre lo indica– es crear un Mercado 

Común. Sus países miembros aún no han 
podido llegar a ello, por lo que se lo puede 
considerar una Unión Aduanera imperfecta 
“dado que se han eliminado aranceles para 
comercializar entre las partes y se propicia un 
arancel externo común (AEC), no llegándose 
aún a consensuar para el 100% de las posicio-
nes arancelarias” (Zavaleta Alegre, 2015). 

Brasil y su influencia regional

Brasil juega un papel estratégico dentro del 
contexto internacional, consolidándose en una 
posición de liderazgo, lo que condiciona fuerte-
mente en las decisiones que el Mercosur toma 
como bloque regional. Durante los gobiernos 
de Lula Da Silva y su predecesora Dilma Rousse-
ff, las polí�cas exteriores se basaron en profun-
dizar los lazos con los países suramericanos, 
especialmente con los miembros del Mercosur. 
¿Qué sucederá con este bloque durante la 
presidencia de Jair Bolsonaro? Como señalé 
anteriormente, Bolsonaro centró sus discursos 
en temá�cas relacionadas con polí�ca interior, 
en la cual debe eliminarse cualquier resto de 
decisiones polí�cas existentes tomadas por el 
Par�do de los Trabajadores. Relacionado con lo 
anterior, pero con respecto a las relaciones 
internacionales, en uno de sus discursos duran-
te la noche en que resultó electo se refirió al 
edificio donde se encuentra el Ministerio de 
Relaciones Exteriores: “Liberaremos a Brasil y a 
Itamaraty de las relaciones internacionales con 
sesgo ideológico a las que fueron some�dos en 
los úl�mos años”. Claramente con esta afirma-
ción lo que hace es cri�car las alianzas estable-
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cidas durante los gobiernos progresistas, princi-
palmente con Hugo Chávez, Evo Morales, 
Rafael Correa y Néstor y Cris�na Kirchner.

Tenemos que preguntarnos si el triunfo de 
Bolsonaro traerá modificaciones en el mapa 
regional en varios aspectos. En primer lugar, 
creo que es importante cues�onarnos qué 
consecuencias traerán en los países de la 
región sus ideas –amparadas por la Iglesia 
Evangélica– misóginas, xenófobas y homofóbi-
cas, junto a sus propuestas militarizantes de las 
fuerzas de seguridad para comba�r la delin-
cuencia. Es decir, ver si los otros líderes adopta-
rán estos valores o los rechazarán. En Argen�-
na, por ejemplo, hace unos días [en 2018] la 
ministra de seguridad Patricia Bullrich presentó 
un nuevo reglamento para las fuerzas de segu-
ridad que dependen del Estado Nacional, en 
las que se encuentran la Policía Federal, la Gen-
darmería Nacional, la Prefectura Naval Argen�-
na y la Policía de Seguridad Aeroportuaria. Este 
“Reglamento General para el Empleo de Armas 
de Fuego” (Ministerio de Seguridad, Resolu-
ción 956/2018) dispone que los miembros de 
las fuerzas de seguridad podrán disparar a 
personas sospechosas de haber come�do un 
delito sin necesidad de que haya agresión 
previa ni de dar la voz de alto. Esta es una de las 
cues�ones caracterís�cas que propongo sumar 
al concepto de “restauración neoliberal”: el 
tratamiento de temá�cas que polarizan a la 
sociedad, como la cues�ón de la interrupción 
voluntaria del embarazo, el control de inmi-
grantes de países limítrofes, el “gasto social” en 
educación y salud, entre otros. La ministra Bull-
rich, al afirmar: “La sociedad va a tener claro 

dónde está el bien y dónde el mal”, efec�va-
mente traza una línea divisoria en la que no 
existen grises.

La otra cues�ón que me interesa analizar es 
qué pasará con el Mercosur. Paulo Guedes, 
futuro Ministro de Planificación, Industria y 
Hacienda afirmó que el Mercosur no será una 
prioridad para Bolsonaro, lo que acarreó serias 
preocupaciones para los países que integran el 
bloque regional, principalmente porque el 
presidente electo declaró, en términos simila-
res a Donald Trump, que prefiere acuerdos 
bilaterales antes que mul�laterales, seleccio-
nando específicamente con qué países acordar 
y con cuáles no. 

Mercosur: futuro incierto 

China es uno de los principales socios comer-
ciales del Mercosur. “Básicamente el vínculo se 
basa, desde el punto de vista económico, en el 
intercambio de bienes manufacturados chinos 
por materias primas (petróleo, todo �po de 
minerales, soja, cereales y otros alimentos)” 
(Gómez, Rojas y Spinuzza, 2018, p. 41). En 
términos polí�cos, durante su ges�ón los 
gobiernos progresistas se propusieron la cons-
trucción de un mundo mul�polar, al cual el país 
asiá�co pone atención en el marco de su carre-
ra por desplazar a Estados Unidos de su posi-
ción hegemónica. Para ello, se encuentra reali-
zando grandes inversiones en suelo la�noame-
ricano y entablando acuerdos de libre comer-
cio, aunque todavía no se ha establecido ningu-
no con miembros del Mercosur. Esto aún es 
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más improbable con el ascenso de Bolsonaro, 
quien manifestó preferencias de relaciones con 
Estados Unidos e Israel, y sugiriendo un distan-
ciamiento de las relaciones brasileras con 
China. Lo que también se ve cada vez más 
lejano es un Acuerdo de Libre Comercio con la 
Unión Europea luego que Bolsonaro haya 
pedido que se tomen con cautela las negocia-
ciones con este bloque. Estas situaciones tam-
bién acarrearon consecuencias en nuestro 
país; el presidente Mauricio Macri es defensor 
de los Tratados de Libre Comercio y “busca 
reinstalar el país Argen�no en la economía 
mundial con la ‘integración inteligente’” 
(Gómez, Rojas y Spinuzza, 2018, p. 42), lo que 
puede conver�rse en otro obstáculo para el 
proceso de integración regional del Mercosur.

En los úl�mos años este bloque regional se ha 
sumido en un estancamiento permanente, y no 
han exis�do avances reales en términos de 
integración más allá de la incorporación de 
Bolivia –que aún no es miembro pleno–, 
debido principalmente a que no se han esta-
blecido acuerdos ni polí�cas realmente coordi-
nadas y orientadas a la conformación de una 
complementariedad produc�va, lo que permi-
�ría, en términos de Jorge Zavaleta Alegre 
(2015), “negociar con mayor eficacia frente a 
otros bloques”. Esto también lleva a cues�o-
narnos sobre el futuro de Uruguay y Paraguay, 
quienes necesitaron integrarse con Argen�na y 
Brasil, potencias industriales la�noamericanas, 
para poder fortalecer su presencia a nivel mun-
dial. Si tomamos la teoría unidireccional de las 
etapas de integración regional, el Mercosur se 
aleja de su consolidación como Mercado 

Común: ¿volverá a ser una Zona de Libre 
Comercio? Su futuro es incierto debido princi-
palmente a que no existe una coordinación de 
las polí�cas macroeconómicas, que surge de 
una priorización de los intereses nacionales 
frente a los regionales. 
 

Reflexiones finales

Actualmente las relaciones internacionales se 
encuentran dentro de una tensión entre 
tendencias neoliberales de apertura y Tratados 
de Libre Comercio (como las polí�cas argen�-
nas y el Acuerdo Global y Progresivo para la 
Asociación Transpacífico firmado sin Estados 
Unidos), y polí�cas proteccionistas de naciona-
lismo económico (como las estadounidenses y 
probablemente las futuras polí�cas brasileras), 
tendientes a la conformación de tratados 
bilaterales o “cara a cara”. Estas situaciones de 
priorización de intereses nacionales, en las que 
no hay interés en la complementariedad 
produc�va ni se coordinan polí�cas macroeco-
nómicas, llevan a cues�onarnos si las integra-
ciones regionales van únicamente de la mano 
de polí�cas exteriores neoliberales. 

Puntualmente en este trabajo se trató sobre el 
ex Acuerdo Transpacífico de Cooperación 
Económica (ahora llamado Acuerdo Global y 
Progresivo para la Asociación Transpacífico) y el 
Mercado Común del Sur (Mercosur). 

La situación del primero es interesante debido 
a que el giro que tuvo ante la salida de Estados 
Unidos y la decisión de los demás países de 
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seguir el acuerdo sin este país, nos da un 
indicio de que éste se encuentra día a día 
perdiendo su hegemonía, que China quiere 
ocupar su lugar y que se comienzan a gestar 
mercados descentralizados.
 
En el Mercosur se puede ver esta tensión en el 
contraste de ideas de los dos países centrales 
del bloque. Por un lado, se encuentra Argen�-
na con polí�cas de apertura comercial y acuer-
dos con organizaciones económicas internacio-
nales, y si bien el año que viene [por el 2019] 
serán las elecciones presidenciales argen�nas, 
Mauricio Macri �ene probabilidades de ser 
reelegido y seguir con las mismas polí�cas 
exteriores. Por el otro, Brasil, con su presidente 
electo, cuyo discurso se acerca al nacionalismo 
económico y a la formación de acuerdos bilate-
rales, centrándose en la protección de sus inte-
reses nacionales. Esto llevará a profundizar su 
estancamiento por la falta de coordinación de 
polí�cas comunes. 
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regionales. 
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Mercosur y el ex Acuerdo Transpacífico de Coo-
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

LA INTEGRACIÓN REGIONAL: EL CASO VENEZUELA

GERMÁN ENRICO

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

Introducción

2000, y ahora como ejemplo del desgobierno y 
de lo que no se debe hacer, es un camino inte-
resante para analizar. Como dice Pablo Stefa-
none (Jefe de redacción de la revista Nueva 
Sociedad) en un ar�culo publicado en Le 
Monde Diploma�que19  en mayo de 2018 
donde refiere al momento post progresista en 
América La�na: “(...) los próceres de ayer eran 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 
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idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 
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tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 
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“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 
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Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 
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idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 
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línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 
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línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

_____________________
20  Gobierno en Línea, (Julio 2006) “Venezuela en MERCOSUR y las 
tecnologías de información”, en Aporrea.org. Disponible en: 
h�ps://www.aporrea.org/tecno/a23357.html (úl�mo acceso: 7 de 
febrero de 2019).

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 
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Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

DOSSIER 
SUDAMERICANO

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 
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Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 
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que esto tiene salvación, eso es un norte demasiado largo.”
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pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 
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Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 

con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.

Bibliogra�a

AMÉRICA ECONOMÍA.(2012). La cronología de 
los procesos de paz en Colombia . Américaeco-
nomía.com. Recuperado de: 
h�ps://www.americaeconomia.com/poli�ca-s
ociedad/poli�ca/la-cronologia-de-los-procesos
-de-paz-en-colombia

BANCO DE LA REPÚBLICA, COLOMBIA. (2012). 
Inicia el proceso de paz entre el gobierno de 
Juan Manuel Santos y las FARC. La paz se toma 
la palabra, Colombia. Recuperado de: 
h�p://www.banrepcultural.org/proyecto-paz/h
echos-de-paz/inicia-el-proceso-de-paz-entre-el
-gobierno-de-juan-manuel-santos-y-las-farc

BOTTER, Sandra (2017). El plebiscito y los desa-
fíos políticos de consolidar la paz negociada en 
Colombia. Universidad del Rosario, Colombia: 
SciELO. Recuperado de: 
h�ps://scielo.conicyt.cl/pdf/revcipol/v37n2/07
18-090X-revcipol-37-02-0369.pdf

SEMANA. (2016). En tres minutos, la historia de las 
FARC. Semana.com, Colombia. Recuperado de: 
h�ps://www.semana.com/educacion/ar�culo/l
a-historia-de-las-farc/467972

FARC-EP. (s/a) Secretariado Nacional de las 
FARC-EP. Quiénes somos y por qué luchamos. 
Farc-ep.co, Colombia. Recuperado de: 
h�ps://www.farc-ep.co/nosotros.html

VAN DIJK, Teun. (1999). El análisis crítico del 
discurso. Anthropos, 186, 23-36. Recuperado de:
h�p://www.discursos.org/oldar�cles/El%20an
%E1lisis%20cr%ED�co%20del%20discurso.pdf.

VERÓN, Eliseo. (1983). Construir el aconteci-
miento. Los medios de comunicación masiva y 
el accidente en la central nuclear de Three Mile 
Island. Buenos Aires, Argen�na: Gedisa.



países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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países de la región respecto a Venezuela, lo 
que pone aún más lejos una posible integra-
ción: el nuevo alineamiento de los gobiernos 
la�noamericanos pretende un acercamiento 
con EEUU, lo que convierte a Venezuela en el 
nuevo demonio. Así es como en un acción sin 
precedentes, en sep�embre de 2018 Argen�-
na, Chile, Colombia, Paraguay y Perú, así como 
el primer ministro de Canadá, presentaron 
ante la Corte Internacional de La Haya una 
denuncia para que se inves�gue la presunta 
comisión de crímenes de Lesa Humanidad en 
Venezuela. Respecto al Mercosur, Venezuela 
recibe dos suspensiones, ambas cues�onadas 
respecto a la validez de los procedimientos 
invocados para jus�ficar la acción. La primera, 
en diciembre de 2016, respondió a la acusa-
ción de supuesto incumplimiento de normas 
de integración. La segunda, en agosto de 2018, 
invocó una presunta “ruptura del orden demo-
crá�co”. Las decisiones indican: “Suspender a 
la República Bolivariana de Venezuela en todos 
los derechos y obligaciones inherentes a su 
condición de Estado parte del Mercosur, de 
conformidad con lo dispuesto en el segundo 
párrafo del ar�culo 5° del Protocolo de 
Ushuaia” 21 . Mismo protocolo que no fue invo-
cado cuando en agosto de 2016 el Senado de 
Brasil consumó un golpe parlamentario contra 
la presidenta electa en 2014, Dilma Rousseff.

La misión para la cual fue creado el Parlasur 
parece quedar cada vez más en la línea de una 
utopía: el sueño de llevar adelante la patria 
grande, la La�noamérica que deseaba Bolívar, 
se desvanece a medida que se consolidan 
polí�cas que buscan sa�sfacer al establishment 
económico. Los acercamientos de Argen�na y 
Brasil hacia una apertura de relaciones con el 
Tratado del Pacífico pone al Mercosur como un 
potencial estorbo en el camino, mientras que 
Estados Unidos presiona a la región indicando 
abiertamente que Venezuela es una amenaza 
para su seguridad nacional (sin explicar clara-
mente porqué) y proponiendo incluso una 
intervención armada.

A pesar de todos los argumentos en contra del 
régimen de Maduro, su gobierno con�núa 
firme y estable. Los países vecinos no están tan 
preocupados por la crisis en Venezuela, sino 
por los problemas que les genera. Principal-
mente, por el desplazamiento de venezolanos 
que salen en busca de una situación mejor y 
por las trabas que puede representar en las 
relaciones con los Estados Unidos.

La Des-Integración de América La�na

Parece ser que nos adentramos en un período 
donde la frágil unidad la�noamericana se 
desmorona. Con Colombia y Ecuador re�rán-
dose de UNASUR, mas las declaraciones de los 
gobiernos de Argen�na, Chile, Brasil, Paraguay 
y Perú de no par�cipar en ac�vidades de la 
asociación; la nueva suspensión de Venezuela 
del Mercosur; la salida de Ecuador del ALBA; 

Introducción

“Las personas de bien en Brasil quieren dejar 
atrás el socialismo, no quieren un régimen 
como el de Venezuela. No queremos que Brasil 
sea mañana lo que Venezuela es hoy”. Con 
estas palabras se refería a Venezuela el poten-
cial presidente de la economía más grande de 
América La�na, Jair Bolsonaro18 [2018]. El trán-
sito de Venezuela como aliado necesario para 
la región, y apoyo fundamental para el re-surgi-
miento populista en América La�na durante los 

villanos de hoy, y otros directamente desapare-
cían de las fotos. Pero en verdad en todas 
partes –aún a salvo de alteraciones salvajes– el 
pasado se va (re)escribiendo desde el presente 
–eso es la historia misma–, y en esa medida 
está lejos de permanecer invariable.”

Sin lugar a dudas, Venezuela ocupa un lugar 
preponderante en las agendas polí�cas de los 
países la�noamericanos. En ocasiones como 
aliado estratégico, proveedor de recursos crí�-
cos como hidrocarburos, en otras como puente 
comercial, y también como chivo expiatorio 
para descomprimir situaciones polí�cas (siem-
pre complejas en los vecinos la�noamerica-
nos). En cualquier caso, mucho se discute hoy 
respecto a lo que representa Venezuela como 
final del camino para las polí�cas populistas o 
como producto de un plan conformado por las 
derechas para hacer fracasar el proyecto de un 
gobierno fuera de línea con las polí�cas neoli-
berales. En cambio, poco se discute respecto a 
cómo mejorar la situación del pueblo venezola-
no, cas�gado por los años de un gobierno que 
se muestra poco competente para resolver la 
grave crisis económica de su país con una infla-
ción oficial es�mada para 2018 en el 342%, y 
según datos del FMI esperada en un 
1.000.000%. Mientras tanto, la migración de 
venezolanos hacia países suramericanos 
aumentó 895% en los dos úl�mos años, 
es�mando casi 1 millón de migrantes hacia 
diferentes des�nos. 

La idea del presente texto es poder realizar un 
repaso de estas fluctuaciones. El recorte de esta 
línea de �empo no pretende ser exhaus�vo (ya 

que excede los alcances de este texto).
Tomaré como referencia algunos hitos referi-
dos a la integración venezolana respecto a la 
La�noamericana, enfocado principalmente en 
la relación Mercosur.

Línea Histórica. El renacer de los gobiernos 
populistas en AL

Nunca fue sencillo ponerse de acuerdo con 
respecto a qué se en�ende por izquierda en 
América La�na. Su caracterización es variable 
de acuerdo con �empos y circunstancias, y su 
relevancia para enfocar la dinámica polí�ca es 
con�ngente. Siempre es posible iden�ficar una 
derecha y una izquierda en la ar�culación de 
los procesos polí�cos con las dinámicas socia-
les, pero la relevancia o la per�nencia de tal 
modo de ver las cosas no son constantes o 
insoslayables (Vilas, 2005).

A par�r del 2000, América La�na vivió la trans-
formación de una región liderada por gobiernos 
con orientación neoliberal, al surgir de un 
nuevo ciclo de cambio polí�co. Estados presen-
tes y regulatorios de la economía, con foco en el 
desarrollo social surgieron en Brasil con el PT de 
Lula, el PDR en México, Frente Amplio en 
Uruguay con Tabaré Vázquez, el Chavismo 
Venezolano y el Kirchnerismo en Argen�na son 
muestras de estos movimientos. En general, se 
trató de ir a un modelo de integración regional 
a través de la celebración de acuerdos polí�cos 
y económicos que les permi�eran tener 
margen de acción frente a la hegemonía de las 
economías mundiales. Vuelve a aparecer la 

idea de la “Patria Grande” que tanto deseó 
Simón Bolívar. Este nuevo regionalismo estuvo 
centrado en una estrategia integral para mejo-
rar la posición internacional de la región, a la 
vez que apuntaba a reforzar las capacidades 
internas de gobierno de los Estados La�noame-
ricanos. Fue una respuesta para hacer frente al 
escenario de globalización creciente, donde los 
Estados necesitaban capacidad de gobierno y 
respuestas regionales que los fortalecieran 
como bloque. Esto, acompañado de un contex-
to con crecientes interdependencias regionales 
y globales, junto intereses nacionales comunes 
a los dis�ntos gobiernos de América La�na.

En este sen�do, ALBA y UNASUR son muestras 
de un concepto de integración que se potencia 
en América La�na con la llegada de los gobier-
nos populistas. A pesar de sus diferencias signi-
fica�vas, �enen en común el “retorno a la 
polí�ca”. Esto refiere a la importancia que 
tendrá en sus agendas las polí�cas de relacio-
namiento exterior y desarrollo, con menor 
atención en las cues�ones económicas. Se 
establece una agenda de desarrollo, diferen-
ciándose de las polí�cas neoliberales vigentes 
durante los '90. También hay una búsqueda de 
una mayor autonomía frente al mercado, posi-
cionando al Estado en el rol de actor principal, 
que acompañará una fuerte preocupación por 
la atención a los temas sociales y la reducción 
de las asimetrías. Ambos temas con creciente 
lugar en las agendas polí�cas de la región.

El contexto económico internacional hizo que 
los gobiernos la�noamericanos se encontraran 
con un escenario próspero, sostenido por el 

boom de los precios internacionales de las 
materias primas y los bienes de consumo, 
demandados cada vez más por los países 
centrales y las potencias emergentes (Svampa, 
2012). Hugo Chávez llega al poder con precios 
del petróleo en niveles récord, que le permiten 
desarrollar un modelo petro populista con 
incremento en el gasto público asignado al 
desarrollo social (del 8,2% al 13,2% del PBI) y 
que genera mejoras reales en una población 
con un 60% de pobreza.  Gracias a esta bonan-
za, la región conoció una década dorada: la 
pobreza cayó 20 puntos de 2000 a 2014, se 
redujo a la mitad el número de personas con 
hambre, aumentó la tasa de empleo a su nivel 
más alto en 20 años, y se redujo dos tercios la 
mortalidad infan�l, según datos de la Cepal, en 
buena medida por la asistencia social de los 
gobiernos, como el Plan Bolsa Familia de Brasil, 
que permi�ó incorporar 30 millones de perso-
nas a la clase media, o la Asignación Universal 
por Hijo en Argen�na.

A pesar de estos avances, los gobiernos progre-
sistas no lograron superar la matriz de exporta-
ciones de productos primarios: Venezuela no 
logra diversificar su economía de forma que no 
dependa en exclusiva de las regalías petroleras 
(como no lo hizo Argen�na respecto a las 
exportaciones del agro y sobre todo la soja), lo 
que los deja severamente expuestos a cual-
quier variación de los precios internacionales. 
Sin embargo, la riqueza de los hidrocarburos 
venezolanos convierte la integración de Vene-
zuela al Mercosur en una necesidad, sobre 
todo para Brasil, que depende tanto del petró-
leo venezolano como del gas boliviano. En esta 

línea, la retórica agresiva de Chávez respecto a 
su polí�ca externa es tolerada por Lula, que 
en�ende que la necesidad de integración 
supera cualquier diferencia en el discurso y 
propone permanente diálogo y mediación, lo 
que lo llevó a un largo proceso de negociación 
con su propio Senado (en desacuerdo con el 
ingreso de Venezuela al Mercosur, argumen-
tando en los riesgos para la democracia que 
conllevaba el gobierno de Chávez pero sobre 
todo porque el deseo de Venezuela de apoyar 
la esta�zación del gas boliviano afectaba los 
intereses de la brasileña Petrobras, pese a la 
necesidad energé�ca de ese país). Venezuela 
representa para las economías del Mercosur 
un complemento: en su relación con Argen�na, 
uno se beneficia por la disponibilidad de gas y 
petróleo baratos, y el otro ofrece maquinaria 
agrícola y asistencia técnica rural.

Además, la incorporación de Venezuela (con 
disponibilidad de hidrocarburos y una econo-
mía con buenos indicadores por los altos 
precios del petróleo) fortalece la postura de 
resistencia que sostendrán Brasil y Argen�na 
respecto a la no incorporación al ALCA, impul-
sada por el entonces presidente de EEUU 
George Bush, bajo el impulso hegemónico de 
este país, y en base a un enfoque manifiesta-
mente neoliberal y un énfasis en la economía 
de mercado. Se argumentará que la incorpora-
ción al ALCA no establece relaciones de equi-
dad ni acceso efec�vo a los mercados, oponien-
do posturas crí�cas sustentadas en el fuerte 
impacto social nega�vo que tendría para los 
países la�nos. Ya durante los primeros años del 
2000, se generan movimientos integracionistas 

presentando una propuesta de integración 
diferente a la del ALCA. El ALBA (Venezuela, 
Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua) propone un 
modelo de integración con priorización en la 
integración regional y la acción social. De la 
mano de Chávez, ALBA y UNASUR ganan fuerza 
como propuestas integracionistas con mayor 
énfasis en la integración social y la equidad 
entre los Estados, y con una fuerte carga ideoló-
gica. Surgen como respuesta para contener la 
hegemonía de Estados Unidos, introduciendo 
nuevas variables conceptuales de fuerte conte-
nido ideológico, intercambio solidario y crite-
rios de complementariedad (basado sobre todo 
en la cooperación e integración energé�ca, y en 
un modelo de fuerte intervención estatal).

Mercosur en su origen no tomó una perspec�-
va ideologizante como ALBA, sino que surgió 
como un instrumento fundamental para lograr 
una negociación en mejores condiciones con 
otros bloques económicos-comerciales y para 
asumir un rol de actor global; pero no dejó de 
lado la lógica de liberalización económica y de 
mercado. La llegada de los gobiernos progre-
sistas en Argen�na, Brasil, Chile y Uruguay no 
cues�onan estos principios, pero sí ponen más 
énfasis en la intervención del Estado frente al 
mercado y al desarrollo de polí�cas sociales 
(Servin, 2007-2008). Sin embargo, la integra-
ción de Venezuela a este bloque significa para 
Argen�na contar con la espalda suficiente 
mediante la compra de Bonos Argen�nos por 
parte de Venezuela para negociar con el FMI 
los pesados vencimientos de deuda que debía 
enfrentar, pasando de un default a la posibili-
dad de cancelar por adelantado sus deudas 
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con el FMI y el Club de París. Será entonces el 
Mercosur una forma de protegerse frente a la 
presión de los organismos financieros y defen-
derse de los intentos de avances de EEUU 
sobre los acuerdos comerciales de la región. 
Para ello, la incorporación de Venezuela al 
bloque es fundamental.

Más allá de la discusión económica, el nuevo 
ímpetu integracionista la�noamericano no 
dejará fuera la atención a los movimientos 
sociales. Esto se encuentra declarado formal-
mente en el Protocolo de Adhesión de Vene-
zuela al Mercosur, firmado el 4 de Julio de 2006 
en Caracas:

REAFIRMANDO la importancia de la adhesión 
de la República Bolivariana de Venezuela al 
MERCOSUR, para la consolidación del proce-
so de integración de América del Sur en el 
contexto de la integración la�noamericana;

CONSIDERANDO que el proceso de integra-
ción debe ser un instrumento para promover 
el desarrollo integral, enfrentar la pobreza y 
la exclusión social y basado en la comple-
mentación, la solidaridad y la cooperación 20.

La cooperación técnica sería también un eje 
importante en los argumentos de integración, 
y le daría acceso a Venezuela a los avances en 
la materia que ya tenían el resto de los países 
miembros.

Si bien la firma del Protocolo de Adhesión se 
realizó en 2006, no será hasta 2012 que Vene-
zuela finalmente se integre al Mercosur. En 
primera instancia, fue Paraguay (gobernado 
por Lugo) quien rechazó el ingreso de Venezue-
la por considerarla “an�democrá�ca”. Será en 
2012, luego de la expulsión de Paraguay del 
Mercosur por el golpe ins�tucional realizado 
en ese país (la des�tución de parte del Senado 
paraguayo a Fernando Lugo por alentar la toma 
de �erras y fomentar la violencia, proceso que 
se realizó en menos de dos días y fue calificado 
como un Golpe de Estado Parlamentario), lo 
que le permi�rá finalmente ingresar formal-
mente como miembro pleno. De una forma 
igualmente irregular, los miembros del Merco-
sur suspenden a Paraguay e inmediatamente 
incorporan a Venezuela. Dilma Rousseff afirma-
rá que la adición de un gran productor petrole-
ro como Venezuela a los mayores productores 
agrícolas de la región, será de suma importan-
cia para la seguridad alimentaria y energé�ca. 
Con el agregado de Venezuela, el Mercosur 
alberga el 74% del PBI de Sudamérica y se 
convierte en la quinta economía mundial: Mer-
cosur posee un tercio de las reservas mundia-
les de agua y de las �erras arables, y más del 
45% de la producción de soja, y con la incorpo-
ración de Venezuela se esperaba aumente la 
integración energé�ca. Adquiere entonces un 
peso geopolí�co muy importante en el mapa 
internacional.

Oportunamente, el ingreso de Venezuela al 
Mercosur se da meses antes de realizarse las 
elecciones presidenciales en dicho país. Chávez 
se verá beneficiado, consolidando el triunfo en 

tapájaros' funcional a las diversas derechas 
regionales, cuya oferta central es evitar la 
'venezuelización' imaginaria de sus países; 
Brasil es un ejemplo incómodo para los conser-
vadores pero no completamente disfuncional, 
ya que se argumenta que 'allá la jus�cia sí 
funciona', y Argen�na aparece como un caso 
provisoriamente exitoso de transición a 'la 
república' pos-populista” (Stefanoni, 2018).

En esta transición, la prensa y los gobiernos 
comienzan a referir la situación de Venezuela 
como de una Dictadura. Es válido decir que 
hasta la muerte de Chávez en 2013, las eleccio-
nes en Venezuela garan�zaban al menos las 
formalidades democrá�cas con presencia real 
de la oposición y avaladas por la supervisión de 
las Naciones Unidas. Luego, con el gobierno de 
Maduro el modelo democrá�co se fue degra-
dando hasta tener una oposición proscrita 
(Manuel Rosales exiliado, Henrique Capriles y 
Corina Machado inhabilitados, y Leopoldo 
López preso). Maduro se encuentra frente a 
una Venezuela afectada fuertemente por la 
caída de los precios del petróleo. Tampoco 
cuenta con el fuerte carisma que le aseguraba 
a Chávez una gran capacidad de gobierno, apo-
yado en la legi�mación popular. El populismo 
carente de carisma de Maduro parece estar 
apoyado en las fuerzas armadas: “En Venezue-
la, las fuerzas armadas forman parte cons�tu�-
va del disposi�vo chavista y, convenientemente 
integradas a los negocios lícitos e ilícitos de la 
economía ren�sta, son quienes en buena 
medida garan�zan la con�nuidad del gobier-
no” (Natanson, 2018). No parece irrelevante 
que el número de ministerios controlados por 

uniformados haya aumentado en el gobierno 
de Maduro en relación con el de Chávez. 
Maduro comienza a perder el apoyo popular 
que tan bien consolidaba Chávez, en un esce-
nario donde el bienestar de la población se 
deteriora, fundamentalmente por el incremen-
to de la inseguridad, la falta de elementos 
esenciales y el aumento de la pobreza. Esto 
tendrá su correlato en el crecimiento de la 
protesta social.

El deterioro del modelo democrá�co en Améri-
ca La�na no refiere sólo a Venezuela. Brasil se 
encamina a una situación similar; preocupa la 
casi presidencia de Bolsonaro [2018], repre-
sentante declarado de la extrema derecha y 
nostálgico de la dictadura: su potencial presi-
dencia viene de la mano de la manipulación 
polí�ca de la lucha contra la corrupción, que 
terminó con el impeachment a Dilma Rousseff 
y el encarcelamiento de Lula.

En este contexto, la integración regional se 
encuentra estancada. Fundamentalmente por 
la priorización de la producción primaria y los 
bajos niveles de industrialización (el Estado 
venezolano siempre ha sido ren�sta, carente 
de eficacia, agujereado por la corrupción y 
rehén de las necesidades económicas de los 
Estados Unidos acordadas con las oligarquías 
locales; todo esto, pese a ser un país con una 
riqueza de recursos que aún no han sido explo-
tados). La falta de liderazgos fuertes, y la nula 
con�nuidad de los modelos entre los diferen-
tes gobiernos contribuyen a la fragmentación 
de los modelos regionales. A esta ruptura se 
suma una fuerte disidencia explícita de varios 

las presidenciales sobre la propuesta de la 
derecha comandada por Capriles. Así, Chávez 
logra capitalizar los aspectos polí�cos-ideológi-
cos, subrayando el ingreso como una victoria 
frente a la hegemonía de EEUU. En un momen-
to de coyuntura polí�ca decisiva en Venezuela, 
con unas elecciones avecinándose, el respaldo 
público e internacional para la integración de 
Venezuela al Mercosur resulta especialmente 
importante para el gobierno encabezado por el 
presidente Chávez. Puede decirse que las razo-
nes que ha dado el gobierno venezolano para 
unirse al MERCOSUR desde el año 2006 se han 
inclinado más a lo geopolí�co e ideológico que 
a lo comercial, fundamentalmente al deseo de 
Chávez de conver�rse en una figura prominen-
te en la región en medio de la ola de gobiernos 
progresistas la�noamericanos, y al de promo-
ver la integración entre los gobiernos la�noa-
mericanos.

Para los dos principales socios del Mercosur 
(Argen�na y Brasil), la incorporación de Vene-
zuela lleva detrás de las declaraciones de inte-
gracionismo polí�co un trasfondo de conve-
niencia comercial: mientras que el gobierno 
venezolano demuestra un interés polí�-
co-ideológico, el de Rousseff y Kirchner parece 
ser mucho más racional y económico-comer-
cial. Para Brasil y Argen�na, la apertura de un 
mercado de 29 millones de personas con alto 
poder de compra y altamente dependiente de 
las importaciones, a par�r de un esquema de 
eliminación de aranceles representa muchos 
beneficios. El bloque se ve fortalecido con un 
aumento en el intercambio comercial –que 
hasta ahora ha estado fuertemente estancado 

debido a la crisis económica y el proteccionis-
mo argen�no–, un aumento del PIB total y una 
extensión geográfica hacia el norte de América 
del Sur (Bonavino, 2012).

Los amplios ingresos petroleros de Venezuela, 
su progresiva incapacidad para autoabastecer-
se y su gran necesidad de alimentos, prometen 
para ambos países una buena oportunidad para 
impulsar su balanza comercial. Además, los 
amplios recursos petroleros venezolanos y la 
buena disposición del Presidente Chávez a 
u�lizarlos como herramienta geopolí�ca, forta-
lecen la seguridad energé�ca del bloque y com-
plementa su solidez en el sector alimen�cio.

La incorporación de Venezuela al Mercosur 
también otorgaba cierta protección frente a un 
intento desestabilizador en ese país, incen�va-
do por los intereses de una oposición fragmen-
tada y fiel a los intereses de los grandes pode-
res económicos.

La transición hacia la derecha en América 
La�na: el resurgir de los gobiernos neoliberales

Los modelos progresistas en América La�na 
finalmente entraron en crisis, dando lugar a un 
resurgir de modelos an�populistas. Así como 
en los 2000 las posturas populistas se fortale-
cieron apoyadas en discurso con fuerte crí�ca 
al neoliberalismo, el post-populismo hoy 
sos�ene un discurso que construye consenso a 
par�r de los problemas que dejó la “herencia 
populista”. En esta línea de argumentación 
“Venezuela juega como una suerte de 'espan-

etc. La crisis venezolana parece golpear las 
estructuras regionales, dejando el foco sólo en 
los posibles acuerdos económicos y ubicando 
ya fuera de agenda el proyecto integracionista 
en términos polí�cos y sociales.

No es necesario estar de acuerdo con la forma 
de hacer las cosas de Maduro para poner sobre 
la mesa los intentos desestabilizadores que 
sufre Venezuela. Podrán cues�onarse la retóri-
ca o las formas del presidente Venezolano o 
incluso su capacidad para ges�onar la crisis que 
sobrelleva el pueblo de su país, pero las corrien-
tes que orientan los gobiernos la�noamerica-
nos en este momento claramente no van en 
línea con Venezuela y todo indica que la inte-
gración regional no está en la agenda polí�ca 
como tal.

Las posiciones son tan diametralmente opues-
tas, que construir una verdadera imagen de lo 
que sucede en Venezuela y en el resto de los 
países que conforman el Mercosur es un desa-
�o. Los medios se declaran abiertamente opo-
sitores u oficialistas, y �ñen la realidad con el 
sesgo de turno. Las realidades de las que 
hablan los medios oficialistas nada �enen que 
ver con la que representan los medios oposito-
res (por omisión, silencios, adje�vos su�les y 
excesivos).

Lamentablemente, en el fondo de las discusio-
nes la verdadera integración la�noamericana 
se está dando de forma forzada en los pies de 
los millones de venezolanos que hoy escapan 
de su país en búsqueda de una prosperidad 
di�cil de encontrar en América La�na. Allí está 

la integración, quizás en nuevas generaciones 
de venezolanos migrantes que puedan dar una 
visión que el real politik no ve y terminen por 
integrarnos desde lo cultural poniendo a 
prueba la solidaridad de los pueblos que los 
reciben. Quizás algún día estos serán nuestras 
nuevas clases dirigentes, producto de una 
nueva mixtura de pueblos y culturas. Quizás allí 
se encuentra la verdadera integración de Amé-
rica La�na. Mientras tanto, Gobiernos y 
Medios de Comunicación seguirán discu�endo 
de quién es la culpa.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.

Bibliogra�a

AMÉRICA ECONOMÍA.(2012). La cronología de 
los procesos de paz en Colombia . Américaeco-
nomía.com. Recuperado de: 
h�ps://www.americaeconomia.com/poli�ca-s
ociedad/poli�ca/la-cronologia-de-los-procesos
-de-paz-en-colombia

BANCO DE LA REPÚBLICA, COLOMBIA. (2012). 
Inicia el proceso de paz entre el gobierno de 
Juan Manuel Santos y las FARC. La paz se toma 
la palabra, Colombia. Recuperado de: 
h�p://www.banrepcultural.org/proyecto-paz/h
echos-de-paz/inicia-el-proceso-de-paz-entre-el
-gobierno-de-juan-manuel-santos-y-las-farc

BOTTER, Sandra (2017). El plebiscito y los desa-
fíos políticos de consolidar la paz negociada en 
Colombia. Universidad del Rosario, Colombia: 
SciELO. Recuperado de: 
h�ps://scielo.conicyt.cl/pdf/revcipol/v37n2/07
18-090X-revcipol-37-02-0369.pdf

SEMANA. (2016). En tres minutos, la historia de las 
FARC. Semana.com, Colombia. Recuperado de: 
h�ps://www.semana.com/educacion/ar�culo/l
a-historia-de-las-farc/467972

FARC-EP. (s/a) Secretariado Nacional de las 
FARC-EP. Quiénes somos y por qué luchamos. 
Farc-ep.co, Colombia. Recuperado de: 
h�ps://www.farc-ep.co/nosotros.html

VAN DIJK, Teun. (1999). El análisis crítico del 
discurso. Anthropos, 186, 23-36. Recuperado de:
h�p://www.discursos.org/oldar�cles/El%20an
%E1lisis%20cr%ED�co%20del%20discurso.pdf.

VERÓN, Eliseo. (1983). Construir el aconteci-
miento. Los medios de comunicación masiva y 
el accidente en la central nuclear de Three Mile 
Island. Buenos Aires, Argen�na: Gedisa.



105

Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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Introducción

En el presente trabajo final desarrollamos, en 
primer medida, un breve repaso por la tormen-
tosa historia de Colombia. Realizamos la 
descripción del contexto con el obje�vo de una 
mejor interpretación y el entendimiento del 
origen y desarrollo de las FARC. Asimismo, 
consideramos necesario caracterizar los ante-
cedentes de los acuerdos de paz que se fueron 
gestando a lo largo del �empo, hasta llegar al 
2016, cuando se llevó a cabo la firma del 
Acuerdo para la Terminación Defini�va del 
Conflicto en Bogotá el 24 de noviembre.

Luego, nos proponemos realizar un análisis 
crí�co desde un enfoque comunicacional, 
polí�co y social acerca de cómo los medios 
masivos de comunicación en Colombia perci-
ben, tratan y construyen no�cia alrededor de 
los acuerdos de paz de Colombia de 2016. 

Precisamente, se hará un recorte tomando 
como unidad de análisis, según nuestro criterio, 
a los principales medios gráficos digitales de 
Colombia: El Espectador, de ideología polí�ca 
liberal; El País, de ideología polí�ca centro-de-
recha; y finalmente, El colombiano. Si bien la 
ideología de cada medio nos an�cipa en cierto 
modo la manera de reaccionar frente a la 
problemá�ca, procuramos indagar acerca de 
las posturas que toman respecto al contenido 
de la información.
 
Por úl�mo, planteamos una conclusión y 
reflexionamos sobre la posibilidad de los 
medios de promover o de incidir sobre la direc-
ción del voto (tanto para el “Sí” como para el 
“No”) en el pueblo colombiano.

Para la elaboración del trabajo, nos basamos 
fundamentalmente en el ar�culo de Sandra 
Bo�ero “El plebiscito y los desa�os polí�cos de 

consolidar la paz negociada en Colombia”. La 
autora es profesora de carrera en la Facultad 
de Ciencia Polí�ca, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Universidad del Rosario 
(Bogotá). Mediante su ar�culo analiza los 
pormenores del proceso de paz entre el 
gobierno colombiano y las FARC durante el 
2016, con énfasis en el antes y el después del 
plebiscito por la paz.

Por otro lado, nos otorga las herramientas para 
comprender la situación en la cual Colombia y 
el mundo se sorprendieron cuando el “No” 
(rechazo a los acuerdos) superó al “Sí” (apoyo) 
por un muy estrecho margen. ¿Cómo entender 
este resultado? Es necesario ubicarse en la 
intersección de lo estructural con lo polí�co 
para comprender lo sucedido. Bo�ero resalta 
la importancia de algunas caracterís�cas socio-
demográficas que emergen de los análisis de la 
votación a nivel municipal. Y conecta estos 
patrones estructurales con la dinámica de la 
campaña polí�ca previa a la votación. Final-
mente, discute las implicaciones polí�cas del 
plebiscito y los desa�os que impuso a la imple-
mentación de los acuerdos.

Desarrollo

El surgimiento de este �po de organizaciones 
es resultado de un amplio proceso histórico 
que marca un antecedente desde décadas 
anteriores a la creación de los diversos movi-
mientos contestatarios. El contexto estuvo 
regido por la disputa ideológica entre el 
conservadurismo y el liberalismo colombiano y 
los bloques demócratas. 

Un suceso de gran importancia es la Guerra de 
los Mil Días (1899), la cual sentó las bases para 
afianzar la hegemonía conservadora. La misma 
comenzó cuando el Par�do Liberal se enfrentó 
al gobierno conservador de Manuel Antonio 
Sanclemente, a quien acusaba de autoritario. 
Además, querían demostrar su inconformidad 
con la Cons�tución de 1886, que derogó el 
federalismo, y su consecuente hegemonía 
conservadora. El gobierno contaba con mayo-
res fuerzas para enfrentar a los liberales, y 
mantuvieron siempre el dominio de la situa-
ción. Sin embargo, los conservadores termina-
ron dividiéndose en “históricos” y “nacionales”, 
y finalmente, los primeros derrocaron al presi-
dente. En 1902, se firmó el tratado defini�vo 
de paz, que dio fin a la confrontación. Otro 
hecho relevante ocurrió décadas más tarde 
con “el Bogotazo” (1948), que consis�ó en una 
serie de conflictos ocurridos como consecuen-
cia del asesinato de Jorge Gaitán, líder del 
par�do liberal. El ambiente social en esta 
época estuvo signado por la agrupación del 
campesinado en la lucha contra el conservadu-
rismo, encabezado por Guadalupe Salcedo. 
Hacia fines de los ‘50, el Estado avanza sobre el 
grupo guerrillero liberal y vence a Salcedo; de 
esta manera, se produce el Frente Nacional, un 
acuerdo para poner fin a la violencia entre 
liberales y conservadores. Así, este pacto esta-
blece que ambos grupos se alternarían en el 
poder y se repar�rían por mitad los cargos 
públicos, excluyendo a otros par�dos por los 
siguientes dieciséis años. Si bien el acuerdo 
atenuó las disputas entre liberales y conserva-
dores, se restringió la posibilidad de que otras 
alterna�vas llegaran al poder. Esto, sumado a la 

violencia de los años anteriores, el surgimiento 
de dis�ntos movimientos sociales y el ejemplo 
de la Revolución Cubana, dio origen a varios 
grupos guerrilleros.

Entre los grupos guerrilleros que se conforman 
en este contexto, se encuentran las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia). Este grupo surge en 1964 de la mano de 
Manuel Marulanda Vélez. Las FARC se autode-
finen como un movimiento revolucionario de 
carácter polí�co militar. Se originaron cuando 
Marquetalia, una zona al sur del Tolima contro-
lada por campesinos liberales, fue bombardea-
da por el ejército. Marquetalia era uno de los 
resquicios de la época: algunos liberales que se 
habían armado para hacerle frente a los ejérci-
tos conservadores, no habían entregado las 
armas cuando el general Rojas Pinilla había 
concedido una amnis�a general. Desde enton-
ces, formaron una guerrilla móvil.

A comienzos de los años ‘70, se extendió por 
La�noamérica y el Caribe una ola an�comunista 
inspirada por el gobierno de los Estados Unidos, 
expresada en la teoría de la Seguridad Nacional, 
y guiada por el principio del enemigo interno, 
que fue inculcada de manera sistemá�ca en las 
fuerzas militares y de policía del con�nente. De 
acuerdo con ella, toda oposición polí�ca, todo 
rasgo de inconformidad social, toda expresión 
popular que trabajara por transformaciones 
económicas, sociales y polí�cas, hacía parte del 
plan de dominación mundial de la Unión Sovié-
�ca, y por lo tanto estaba integrada por enemi-
gos que debían ser exterminados. Tras la caída 
del muro de Berlín, tal teoría con�nuó rigiendo 

y siendo vigente en la región.

Por diversas razones históricas, Colombia traía 
a cuestas un pasado de violencia polí�ca esta-
tal y de rebeliones armadas, que a su vez eran 
expresión del monopolio del poder polí�co por 
parte de las clases burguesa y la�fundista, y 
ejercicio de una polí�ca de despojo de la �erra 
a favor de los grandes la�fundios. Las colonias 
agrícolas fundadas por el campesinado deste-
rrado de sus zonas de origen pasaron a ser 
consideradas Repúblicas Independientes a las 
que había que aniquilar.

De esta agresión nacieron las FARC-EP como 
respuesta armada que se propone la toma del 
poder polí�co en el país, en conjunción con la 
inconformidad y la rebeldía de las grandes 
masas de desposeídos del campo y de la 
ciudad.

La primera declaración polí�ca se conoce como 
Programa Agrario de los Guerrilleros y allí se 
expresa que las FARC se alzan en armas porque 
en el país están cerradas las vías de la lucha 
polí�ca legal, pacífica y democrá�ca.

Hoy, son miles de comba�entes, mujeres y 
hombres, dispersos por toda la geogra�a 
nacional. Llevan prác�camente 52 años con�-
nuos de lucha polí�ca y armada, enfrentado la 
arreme�da estatal, a la que nunca le ha faltado 
el apoyo pleno del Pentágono y el gobierno de 
los Estados Unidos. Las FARC han promovido 
luchas sociales y polí�cas en defensa de los 
intereses populares y han buscado en múl�-
ples ocasiones llegar a acuerdos de paz que 

pongan fin al largo desangre que azota al país. 
Unas y otras han encontrado siempre la 
respuesta violenta y represiva por parte del 
Estado, que ha echado mano a todos los méto-
dos legales e ilegales por impedir el avance del 
pueblo colombiano: masacres, crímenes polí�-
cos, despojo de los campesinos, guerra sucia, 
paramilitarismo y terror.

Sobre los acuerdos de paz: breve recorrido 
histórico

Durante el gobierno de Belisario Betancur se 
planteó la necesidad de iniciar un proceso de 
paz y de ejecutar una reforma polí�ca que facili-
tara el diálogo con las guerrillas y demás grupos 
ilegales, con el obje�vo de llegar a la solución 
negociada del conflicto. Con esta finalidad, se 
impulsó un proyecto de amnis�a ante el 
congreso, el cual se convir�ó en ley a finales de 
1982. En 1984, Betancur y las FARC firmaron el 
Acuerdo de La Uribe, que incluyó el cese bilate-
ral del fuego, la suspensión del secuestro y la 
apertura de espacios polí�cos para la guerrilla. 
El proceso fracasó y se rompió en 1987.

Un año más tarde, el presidente liberal, Virgilio 
Barco, comenzó los acercamientos de paz con 
las FARC, pero el exterminio a manos de para-
militares de ultraderecha de miles de militan-
tes de izquierda, vinculado con esa guerrilla, 
impidió el avance. Barco también inició diálo-
gos con la guerrilla del M-19 y expidió una ley 
de amnis�a. Finalmente, el presidente liberal 
firmó un acuerdo de paz con el M-19 que 
entrega las armas, se reintegra a la vida civil y 
se convierte en una fuerza polí�ca.

En la década del ‘90, con la presidencia de 
César Gaviria se iniciaron conversaciones con 
las FARC y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN) en la capital de Venezuela. En 1992, se 
rompe el proceso por el asesinato de un ex 
ministro secuestrado por la guerrilla. En ese 
mismo año, se desmovilizan las guerrillas del 
Ejército Popular de Liberación (EPL), el grupo 
indigenista Quin�n Lame y el Par�do Revolu-
cionario de los Trabajadores (PRT) después de 
acuerdos de paz.

En 1998, el presidente Samper concedió el 
estatus polí�co al ELN en un esfuerzo por 
lograr un acuerdo de paz. Mientras tanto, el 
candidato conservador, Andrés Pastrana, ganó 
la presidencia de Colombia con la promesa de 
iniciar un diálogo de paz con las FARC para 
poner fin al conflicto interno. El entonces man-
datario re�ra las Fuerzas Militares y de Policía 
de una zona de 42.000 kilómetros cuadrados 
–dos veces el tamaño de El Salvador– para que 
sirva de sede a la negociación.

En la presidencia de Pastrana se firmó el Plan 
Colombia, basado en un acuerdo bilateral 
cons�tuido entre los gobiernos de Colombia y 
Estados Unidos. Se concibió en 1999, durante 
las administraciones del presidente colombia-
no Andrés Pastrana Arango y el estadouniden-
se Bill Clinton, con los obje�vos de generar una 
revitalización social y económica, terminar el 
conflicto armado en Colombia y crear una 
estrategia an�narcó�ca. Pero este convenio 
implicó la instalación de bases militares nortea-
mericanas en Colombia, y la consiguiente 
pérdida de soberanía nacional. 

Ingresando al nuevo siglo, Álvaro Uribe lanzó 
una ofensiva militar contra la guerrilla con el 
apoyo de Estados Unidos, y se inician diálogos 
con el ELN en Cuba. Entre 2004 y 2005 hubo 
facilitación de México, y en 2007 se intentó 
restablecer el proceso con ese grupo rebelde 
en Venezuela con la mediación del presidente 
Hugo Chávez, pero una vez más las aproxima-
ciones fracasaron. Con Uribe al mando, se fijó 
un fortalecimiento de los ejércitos paramilita-
res y la consiguiente ins�tucionalización del 
paramilitarismo: la “parapolí�ca” compra 
votos que son vendidos por el gobierno.
Luego de varios años de estancamiento en las 
negociaciones por la paz, durante el gobierno 
de Juan Manuel Santos en 2012, se anunció la 
firma de un acuerdo que establece una hoja de 
ruta para avanzar en negociaciones de paz. 
Delegados del Gobierno y de las FARC firman 
en La Habana el "Acuerdo General para la 
terminación del conflicto y la construcción de 
una paz estable y duradera", con el apoyo de 
Cuba y Noruega como garantes. Se discu�eron 
seis puntos centrales: polí�ca de desarrollo 
agrario, par�cipación polí�ca, fin del conflicto, 
drogas ilícitas, víc�mas, e implementación, 
verificación y refrendación.

Acuerdos de paz en 2016 

Tal como se mencionó anteriormente, el 
proceso de paz se inició a principios de 2012 
con una fase exploratoria y secreta de acerca-
mientos iniciales entre el gobierno y las FARC. 
En agosto de ese mismo año, las partes anun-
ciaron públicamente un acuerdo que plantea-
ba las reglas de juego y una agenda de negocia-

ción. Las negociaciones se realizaron en La 
Habana, a lo largo de los siguientes cuatro 
años. Durante este �empo, los equipos nego-
ciadores de la guerrilla y el gobierno colombia-
no discu�eron uno a uno y a puerta cerrada 
una serie de acuerdos temá�cos. “La metodo-
logía que escogió el equipo de Santos fue la 
siguiente: avanzar a par�r de una agenda clara-
mente predefinida, resultado de un acuerdo 
previo entre los dos equipos negociadores; 
trabajar fuera de Colombia bajo confidenciali-
dad, con acceso restringido para los medios de 
comunicación; y no llegar al cese al fuego 
bilateral sino hasta que concluyeran las nego-
ciaciones” (Bo�ero, 2017, p. 370).

En mayo de 2013, los equipos negociadores 
anunciaron el logro del primer acuerdo temá�-
co, el agrario. La lógica de construcción de los 
acuerdos fue incremental, módulo por 
módulo, haciendo hincapié en que la paz sólo 
se firmaría cuando el texto completo estuviera 
listo. Una vez terminadas las negociaciones y 
firmada la paz, se presentaría el paquete final y 
completo al electorado colombiano para que lo 
conociera y aprobara vía plebiscito. Desde el 
primer momento, el gobierno controló fuerte-
mente el flujo de información sobre los avan-
ces del proceso, distribuyendo información a 
través de comunicados y voceros autorizados 
única y exclusivamente. Tras un año y medio de 
negociaciones, en noviembre de 2013, se 
anunció el segundo acuerdo, sobre par�cipa-
ción polí�ca. En mayo del año siguiente, las 
partes llegaron a un acuerdo sobre la supera-
ción de cul�vos ilícitos, y en junio, se anunció la 
creación de dos subcomisiones: la técnica, 

sobre el fin del conflicto (que comenzaba a 
discu�r propuestas para el proceso de desmo-
vilización, desarme y reintegración) y la de 
género (encargada de incluir el enfoque de 
género en los acuerdos). En agosto de 2014, se 
creó la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víc�mas, y empezaron las visitas de represen-
tantes de las víc�mas a la mesa de negociacio-
nes de La Habana. En diciembre de ese mismo 
año, las FARC declararon un cese al fuego unila-
teral e indefinido (Bo�ero, 2017).

El 2016 arrancó con dos grandes pendientes 
sobre la mesa: por un lado, la definición de deta-
lles importantes sobre el fin del conflicto, y por 
el otro, la refrendación popular de los acuerdos. 
La firma de los acuerdos se había programado 
para marzo de ese año, pero el cronograma tuvo 
que reajustarse para dar más �empo a la discu-
sión de la dejación de armas, el proceso de rein-
serción y las zonas de ubicación (lugares donde 
las FARC se ubicarían de manera transitoria 
durante el proceso de desmovilización). Mien-
tras estas discusiones se daban, la controversia 
sobre los detalles de la JEP (Jurisdicción Especial 
de Paz) se hizo par�cularmente aguda. Para 
algunos de sus crí�cos, la JEP es demasiado 
poderosa; para sus detractores (un grupo 
importante), este marco jurídico no es otra cosa 
que garan�a de impunidad para las FARC. En 
este sen�do, Sandra Bo�ero afirma: “Paradóji-
camente, las crí�cas al proceso de paz se hicie-
ron especialmente fuertes al �empo que empe-
zaron a verse resultados incontrover�bles, 
como la disminución drás�ca de  los enfrenta-
mientos y el número de muertos asociados con 
el conflicto interno” (2017, p. 372).

La culminación de las negociaciones y la refren-
dación popular de los acuerdos se sucedieron 
en un corto lapso en la segunda mitad de 2016, 
tras varios años de diálogos hermé�cos y una 
etapa final que, como vimos, fue controversial. 
Sep�embre y octubre, en especial, fueron 
meses muy movidos. En sep�embre, se cele-
bró la úl�ma conferencia de las FARC, se anun-
ció el cese al fuego bilateral y se firmaron los 
acuerdos en una fastuosa ceremonia en Carta-
gena. El tono celebratorio de este evento 
“daba casi por sentado que el resultado en las 
urnas sería la aprobación de los acuerdos” 
(Bo�ero, 2017, p. 373). El 2 de octubre, a sólo 
días del mega evento en Cartagena, se llevó a 
cabo el plebiscito por la paz. Los colombianos 
fueron llamados a las urnas para responder 
“Sí” o “No” a la pregunta: “¿Apoya el acuerdo 
final para la terminación del conflicto y la cons-
trucción de una paz estable y duradera?”. Ni el 
equipo de gobierno, con el “Sí”, ni los par�da-
rios del “No”, vieron venir la victoria electoral 
de esta úl�ma opción.

Plebiscito por la paz y victoria del “No”: interpre-
taciones y perspec�vas sobre los resultados

La victoria del No fue muy estrecha: superó al 
Sí por apenas 0,43% del total de los votos, con 
62% de abstencionismo. En los días y semanas 
que siguieron al 2 de octubre, diversos analis-
tas colombianos aportaron insumos para 
empezar a comprender estos resultados. Pode-
mos dividir estos elementos de análisis para la 
victoria del No en dos grupos: de un lado, están 
quienes hicieron hincapié en factores estructu-
rales como la pobreza, la inequidad, la división 

urbano/rural, la presencia estatal y la inciden-
cia del conflicto. De otro lado, están los análisis 
que pusieron el acento en elementos polí�cos 
y de corte coyuntural como determinantes; por 
ejemplo, las maquinarias electorales o la 
importancia del uribismo. Al respecto, Bo�ero 
reconoce: “Está claro que no hay una única y 
fácil explicación para lo sucedido. Considero 
que es necesario pararse en la intersección de 
lo estructural con lo polí�co para entender qué 
pasó con el plebiscito” (2017, p. 374).

Para su análisis, la autora propone observar 
algunas caracterís�cas sociodemográficas 
sobre la votación a nivel departamental y 
municipal, como así también conectar tales 
patrones macro con las cues�ones polí�cas 
más circunstanciales.

El abstencionismo. Las abstenciones corres-
pondieron a un 62%. Bo�ero afirma: “El 62% es 
ciertamente preocupante, pero no está fuera 
de norma. En cualquier caso, el abstencionis-
mo es a menudo más pronunciado en las regio-
nes y probablemente se inscribe en el contexto 
más amplio de la crisis de sa�sfacción con la 
democracia y sus ins�tuciones representa�-
vas” (2017, p. 374).

La división urbano/rural. Un primer vistazo al 
mapa electoral del plebiscito a nivel departa-
mental muestra un patrón sobre el que otros 
han llamado la atención: las zonas donde se 
impuso el “No” (gris claro en el Gráfico 2) coin-
ciden, a grandes rasgos, con las zonas más 
urbanas y más densamente pobladas de 
Colombia. La capital, Bogotá, y el departamen-

to de Boyacá, son la excepción: allí el “Sí” se 
impuso con el 56% y  con poco más del 50%, 
respec�vamente.

Los municipios donde el “Sí” se impuso son (en 
su mayoría) más pobres, más afectados por el 
conflicto, más desiguales y más alejados de la 
presencia efec�va del Estado. El “Sí” ganó en el 
86% de los municipios más pobres, en el 67% 
de los municipios con más acciones violentas, y 
en el 62% de los municipios más desiguales. El 
“No”, en contraste, se impuso en los munici-
pios más integrados a los centros urbanos, con 
mayor acceso.

Bo�ero (2017, p. 376) advierte:

Esto, sin embargo, no significa que el país 
urbano haya votado todo por el “No”. Dado 
que Colombia es un país de ciudades media-
nas, con un 74% de habitantes urbanos, 
resulta esclarecedor estudiar brevemente los 
patrones de votación en las principales 
ciudades. Si el “No” fuese un fenómeno 
netamente urbano, esperaríamos victorias 
en un número significa�vo de las ciudades 

importantes. La Tabla 1 clasifica las 19 ciuda-
des colombianas con más de 300.000 habi-
tantes según tres grupos: aquellas donde el 
“Sí” se impuso con una ventaja superior al 
55%, aquellas donde el “No” se impuso con 
más de 55% y aquellas de “victorias reñidas”, 
donde la diferencia entre las dos opciones 
fue de menos de cinco puntos porcentuales. 
Juntas, estas 19 ciudades componen la mitad 
de la población nacional. La Tabla 1 demues-
tra claramente que no hay un patrón claro de 
apoyo al “No” o al Sí a nivel de las principales 
ciudades. Un tercio fueron victorias reñidas, 
y muy pocas fueron ventajas absolutas.

En relación con lo anterior, la autora señala que 
la tabla aporta otro dato que habla a favor de la 
capacidad de movilización del “No”: en 5 de las 
6 ciudades en las cuales el “No” se impuso (Me-
dellín, Villavicencio, Cúcuta, Ibagué y Bello), lo 
hizo por un margen superior al 60%. Esto sugie-
re que en las ciudades principales donde ganó, 
el “No” tuvo victorias más contundentes.

Éxito de la Campaña del No 

Francisco Gu�érrez, uno de los pocos analistas 
que pusieron sobre la mesa la fac�bilidad de la 
victoria del “No” antes del plebiscito, hace 
énfasis en la importancia del uribismo para 
entender lo sucedido. Gu�érrez dis�ngue 
entre dos elementos en especial: el carácter 
personalista del uribismo y su fuerza como 
maquinaria electoral en las zonas donde �ene 
arraigo. El uribismo gira exclusivamente alrede-
dor de su máximo líder, el expresidente y actual 
senador de la república Álvaro Uribe. El expre-
sidente Uribe, quien se opuso a los acuerdos 
de paz desde un principio, es el líder de la dere-
cha colombiana, un polí�co inmensamente 
popular que fue jefe natural de la campaña por 
el “No”. Su enemistad con Juan Manuel Santos, 
quien fuera miembro de su gabinete, es bien 
conocida. Como líder polí�co del “No”, Uribe 
buscó acabar con las negociaciones.

Alistándose para el plebiscito, sus par�darios 
cerraron filas en apoyo a su postura, capitali-
zando sobre su arrastre personal y su alta popu-
laridad. En la etapa inmediatamente posterior 
al plebiscito, Uribe se insertó en la renegocia-
ción del acuerdo y con�nuó oponiéndose a su 
implementación.

Buscando generar rechazo a los acuerdos, el 
equipo del “No” diseñó campañas muy mediá-
�cas, enfa�zando un tema u otro según la 
audiencia. En más de una ocasión se echó 
mano a la retórica inflamatoria y a datos distor-
sionados. Los ataques al enfoque de género de 
los acuerdos ilustran bien la tác�ca: en llave 
con sectores conservadores y de derecha, los 
par�darios del “No” hicieron una lectura 
tendenciosa del enfoque de género y enfa�za-
ron esto como problema frente a las audiencias 
de fieles de iglesias cris�anas. En el contexto de 
la campaña por el “No” se difundió informa-
ción falsa y se describió dicho enfoque como 
una “imposición de la ideología de género”. Por 
ejemplo, en una pancarta de campaña se leía: 
“No al aborto / No a quienes atacan la familia / 
No al enfoque de género / Por eso digo No a los 
acuerdos de La Habana”. El obje�vo era que los 
votantes, especialmente los cris�anos y los 
más conservadores, asociaran los acuerdos 
con la controversia polí�ca frente al aborto y el 
matrimonio igualitario. Esto fue “una distor-
sión del espíritu y propósito del enfoque de 
género” (Bo�ero, 2017, p. 378).

Otro tema candente durante la campaña previa 
al plebiscito fue el régimen pensional, alrede-
dor del cual circuló información falsa. Algunos 

par�darios del “No” difundieron la idea de que 
los acuerdos afectarían el régimen pensional, 
perjudicando a los ya pensionados o a punto de 
pensionarse. Esto no era cierto: los acuerdos no 
hacen ninguna modificación al sistema pensio-
nal. Otros spots publicitarios y material circula-
do en redes sociales (especialmente en la costa 
atlán�ca) aseguraban que la firma de los acuer-
dos conllevaba el cambio de modelo polí�co a 
una dictadura idén�ca al régimen “castrocha-
vista” venezolano, afirmación errónea. Al admi-
�r una demanda ciudadana a los resultados 
electorales, el Consejo de Estado (máximo 
tribunal administra�vo) discu�ó evidencia de 
publicidad electoral que calificó como engaño-
sa y afirmó que los promotores del “No” les 
min�eron a los colombianos: “La información 
que se suministró al electorado en la fase defi-
ni�va de campaña reflejó una total tergiversa-
ción, en muchos de sus aspectos neurálgicos, 
del contenido del acuerdo some�do a votación 
el 2 de octubre de 2016” (El Colombiano, 19 de 
diciembre de 2016). Distorsionando y tergiver-
sando, los estrategas del No polarizaron el 
debate y lo llevaron lejos del propósito de los 
acuerdos, la paz negociada.

Esta estrategia de campaña se benefició, 
además, de las condiciones de confidencialidad 
que caracterizaron los cuatro años de negocia-
ción. Como ya se mencionó, la decisión de 
negociar en Cuba, a puerta cerrada, buscaba 
blindar el proceso de intentos de sabotaje, y 
mi�gar así los errores de negociaciones anterio-
res. Este herme�smo impidió que el público 
colombiano conociera las condiciones que se 
estaban negociando sino hasta las fases finales 

de las conversaciones. El contexto fue caldo 
fér�l para la especulación, la falta de claridad 
sobre el contenido, e hizo di�cil desvirtuar 
inequívocamente estas acusaciones desde más 
temprano.

Derrota de la Campaña del “Sí”

Los par�darios del “Sí” come�eron una serie de 
errores estratégicos y no lograron movilizar al 
mismo nivel ni conectarse de manera tan efec�va 
con sus grupos de apoyo.

La campaña del “Sí” empezó tarde y esto tuvo 
serias consecuencias. El �empo de campaña 
oficial para el plebiscito fue muy breve: duró 
poco más de un mes. La demora se debió en 
gran parte a que el gobierno no quería arrancar 
oficialmente hasta que la Corte Cons�tucional 
no fallase aprobando los acuerdos, un paso 
previo necesario. Mientras el gobierno esperaba 
el fallo, el “No” ya se estaba movilizando.

Este retraso de semanas le costó al “Sí” en posi-
cionamiento mediá�co, coordinación y contun-
dencia. Además, el equipo del “Sí” se confió en 
la victoria, probablemente en parte porque las 
encuestas sobre intención de voto variaron 
mucho inicialmente y al final les daban la venta-
ja. La campaña del “Sí” tenía como espina dorsal 
explicar los acuerdos y venderlos como “los 
mejores posibles”. El mensaje no se transmi�ó 
de forma que fuese un contrapeso efec�vo ante 
la carga emocional que puso el “No”. Andrei 
Gómez Suárez (Semana, 23 de diciembre de 
2016) señala que la campaña del gobierno fue 
racional, intentando explicar el proceso y los pro 

y los contra de lo negociado. Se quedó corta 
frente a la estrategia emocional del No, que le 
apostó a la indignación y a la rabia, con un líder 
popular y personalista como Uribe de vocero.

Consecuencias del resultado

Tras conocerse los resultados, las FARC y el 
gobierno ra�ficaron su compromiso con la 
negociación. El gobierno invitó a las fuerzas 
polí�cas al diálogo y nombró tres voceros para 
negociar con los par�darios del “No”, quienes 
hicieron lo propio. Sólo tres días después, 
cuando el país todavía estaba tratando de 
procesar lo que significaban los resultados del 
plebiscito, una nueva no�cia alteró el panora-
ma polí�co: el presidente Santos recibió el 
Nobel de la Paz. El anuncio le dio nuevos aires al 
gobierno y al frágil proceso. Bo�ero (2017) 
reflexiona lo siguiente: “En esas semanas di�ci-
les, el apoyo de la comunidad internacional al 
proceso de paz y al gobierno de Santos fue 
esencial para que el gobierno y los equipos 
negociadores navegaran un escenario domés�-
co que les era bastante hos�l” (p. 382).

El plebiscito supuso, entonces, la renegociación 
de los acuerdos, la adopción de un nuevo 
mecanismo para su refrendación (la vía parla-
mentaria) y la alteración de su cronograma de 
implementación para acomodar los retrasos. 
Estos cambios se sumaron y agravaron la inesta-
bilidad polí�ca y jurídica en la que quedaron 
sumidos el país y el proceso de paz tras la victo-
ria del “No” en las urnas. En términos macro, 
según Bo�ero, la derrota electoral del “Sí” tuvo 
tres implicaciones para la reconfiguración del 

panorama polí�co nacional. “Primero, ac�vó a 
los sectores de la sociedad civil que apoyaban el 
proceso de paz, quienes se movilizaron exigien-
do un nuevo acuerdo. Segundo, la derrota elec-
toral dejó al proceso de paz con un grave déficit 
de legi�midad, lo cual le puso más trabas a lo 
que ya era un proceso con muchos retos. Terce-
ro, la campaña previa al plebiscito y la victoria 
del “No”, que el uribismo hizo suya, supusieron 
el arranque temprano de la campaña presiden-
cial de 2018” (2017, p 383).

Una de las consecuencias más graves de los 
resultados del plebiscito fue que dejaron al 
proceso de paz con un considerable déficit de 
legi�midad. Para salvar el proceso, los equipos 
negociadores y el gobierno optaron por la 
refrendación vía el Congreso. Esta decisión es 
entendible en ese contexto, y es legal: la Corte 
Cons�tucional previó mecanismos de refrenda-
ción alterna�vos, y el Congreso es el órgano 
representa�vo. Sin embargo, la refrendación 
por la vía legisla�va no es vista como legí�ma 
por amplios sectores en Colombia. Para algu-
nos, el Congreso es una ins�tución despres�-
giada que ha sido muy cues�onada por escán-
dalos de corrupción.

El gobierno de Santos hizo un esfuerzo impor-
tante por adelantar un proceso de paz de forma 
cuidadosa, incorporando las lecciones centrales 
de las experiencias de negociación anteriores, y 
lo hizo con éxito hasta conseguir la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, el gobierno perdió la 
apuesta por la refrendación popular en la recta 
final, y el costo polí�co de desconocer ese 
resultado ha sido y con�nuará siendo enorme. 

Los par�darios del “No” y los crí�cos del gobier-
no han puesto mucho énfasis en la contradic-
ción inherente al desconocimiento de los resul-
tados del plebiscito, y con�nuarán recordándo-
le esto a la opinión pública de cara a las eleccio-
nes presidenciales que se avecinan. La situación 
no es fácil, pues la derrota electoral del “Sí” el 2 
de octubre de 2016 supone un problema estra-
tégico de cara a la campaña presidencial, pero 
también socava el apoyo polí�co que el proceso 
necesita con miras a su implementación.

Otra consecuencia de la victoria del “No” en el 
plebiscito por la paz fue el fortalecimiento del 
uribismo y de sectores de la derecha conserva-
dora de cara a la campaña presidencial de 2018. 
Una de las estrategias de campaña del “No”, 
como vimos, fue hacer del plebiscito un refe-
rendo sobre la ges�ón del presidente Santos. 
En este sen�do, el plebiscito funcionó como 
“ejercicio de calentamiento” para las presiden-
ciales del siguiente año. El eje central de la 
con�enda polí�ca serán los acuerdos: con el 
uribismo fortalecido y todavía en oposición a la 
paz negociada, está en juego la implementa-
ción y que se respete lo pactado.

Repercusiones y visiones por parte de la 
prensa gráfica colombiana

El diario de centroderecha “El País” �lda de 
polémicas las declaraciones de Juan Carlos 
Vélez, gerente de la campaña del “No” del 
Centro Democrá�co, por revelar expresamente 
las intenciones de la campaña del “No”. Hace 
hincapié en las estrategias empleadas por los 
promotores del “No” y para ello, cita las decla-
raciones de Vélez. Éste afirmó que la campaña 
de indignación se basó en el poder de las redes 
sociales y mediante las recomendaciones de 
estrategas de Brasil y Panamá, quienes les sugi-
rieron "dejar de explicar los acuerdos para 
centrar el mensaje en la indignación". Esto coin-
cide con el análisis de Bo�ero cuando señala 
que la Campaña del “No” apela a un contenido 
más emocional, y no tanto racional y explica�vo 

respecto a las negociaciones. La campaña 
enfocó sobre la no impunidad, la elegibilidad y 
la reforma tributaria, y en los subsidios para los 
sectores marginales. El mensaje fue individuali-
zado de acuerdo a la región y se centró en las 
consecuencias nega�vas de lo que supusiera 
votar a favor.

Si bien el portal es conocido por adoptar una 
ideología algo conservadora, su postura es crí�-
ca ya que cues�ona y confronta personalmente 
con Vélez, en el marco de la entrevista que dio 
lugar a la no�cia. Se le pregunta las razones de 
la tergiversación de los mensajes para influir 
sobre el voto popular del plebiscito.

En esta no�cia se expresa que, según el estudio 
realizado por la Fundación Paz y Reconcilia-
ción, desde la fecha en que se firmó el Acuerdo 
de Paz hasta junio de este año [2018], se ha 
disminuido la violencia. Así, se observa una 
disminución en la can�dad de homicidios, de 

secuestros y de desplazamientos. El periódico, 
enuncia detalladamente cómo las cifras de 
violencia han disminuido desde que se obtuvo 
el Acuerdo, por lo que se considera necesario 
con�nuar con el mismo sin importar el gobier-
no de turno.

Esta nota es reciente, y se construye a dos años 
de haberse votado el plebiscito por la paz. Se 
trata de una columna de opinión que señala las 
huellas que dejó el resultado del acuerdo en el 
nuevo escenario polí�co, con el flamante presi-
dente Iván Duque en el poder. El escrito da 
cuenta de la falta de orientación del mandata-
rio a la hora de inclinarse a favor o en contra de 
los procesos de paz con las FARC, asumiendo 
una disyun�va sin grises entre el “Sí” o el “No”.

Si bien el diario se considera categóricamente 
de “centro”, podemos vislumbrar que en esta 
ocasión la postura sobre la situación es explíci-
ta, y oscila hacia un pensamiento de �nte más 
liberal. Niega rotundamente las acusaciones 
nega�vas (uribistas) que hubieran implicado el 
afianzamiento del “No”, como por ejemplo, 
entregar el país a las FARC, limitar la propiedad 

privada o instaurar un régimen “castrochavis-
ta”. En este sen�do, concede voz a la posición 
del ex presidente Santos cuando afirma que el 
acuerdo de paz fue “el más calumniado de la 
historia”. Asimismo, en la opinión del diario se 
reconocen hechos posi�vos que la renegocia-
ción de Santos con el congreso trajo consigo, 
principalmente el de alcanzar la tasa de homi-
cidios más baja de los úl�mos años.

No obstante, la nota concluye con un panorama 
algo pesimista al afirmar que la premisa de paz 
parece lejana, y que el Estado, sin dis�nción de 
color polí�co, no puede controlar la situación 
para con aquellos que han confrontado con el 
acuerdo. Además, an�cipa la posibilidad de un 
ambiente de conflicto en Colombia, a par�r de 
nuevas formas de violencia rural y urbana y 
cuya causa se debe a la negligencia estatal.

La no�cia se sitúa a 20 días de la asunción del 
nuevo presidente de Colombia, Iván Duque Már-
quez. Entre sus polí�cas, se encuentra la deci-
sión de reformar el Acuerdo de Paz que el expre-
sidente Santos había firmado. De esta forma, se 
puede observar cómo el Acuerdo, si bien se 
pensaba que era defini�vo, es ahora posible de 
ser modificado. Entre las reformas que se 
buscan considerar se encuentran: la conexidad 
entre la rebelión, el secuestro y el narcotráfico; 
el impedimento a los condenados por lesa 
humanidad a ejercer cargos polí�cos; la pérdida 
de beneficios de quienes con�núen en ac�vida-
des relacionadas con tráfico de armas, lavado de 
ac�vos y narcotráfico; y que la erradicación de 
cul�vos ilícitos tenga carácter obligatorio.

El espectador, en esta nota, también expone lo 
que el ex-ministro del interior, Guillermo Rivera, 
responde a la idea de la reforma de dicho 
Acuerdo. Así, cita el tweet que el mismo Rivera 
escribió para el nuevo comisionado de paz, 
Miguel Ceballos. De esta forma, el periódico 
deja en evidencia las nuevas fricciones que 
surgen entre el nuevo y el viejo gobierno, como 
así también, plantea la duda de cómo actuará el 
gobierno de Duque con respecto a los líderes 
de la FARC, quienes por su parte, ya han pedido 
a la comunidad internacional que se mantenga 
su respaldo a los acuerdos originales.

En la imagen anterior, puede verse la perspec�-
va del diario, ante la no�cia de que las FARC se 
manifestaron en contra del acuerdo polí�co 
firmado entre la mayoría de par�dos con repre-
sentación en el Congreso para ajustar unas 
normas de la Jurisdicción Especial de Paz (JEP), 
rela�vas al régimen aplicable a los agentes del 
Estado. 

Claramente la bajada de línea de la editorial es 
en contra de las FARC, ya que expresa que no 
pueden entender cómo estas fuerzas pueden 
hablar de hechos impunes, habiendo sido par�-
cipes de miles de muertes y enfrentamientos 
en Colombia.

El ahora senador “Carlos Antonio Losada” expli-
ca sus puntos de vista en la sede del Congreso, 
el mismo Congreso en donde, días anteriores, 
la legislatura convalidó los acuerdos de paz 
firmados por las FARC y el Gobierno de Santos 
en los que la impunidad es una sombra que 
nadie ha podido disipar. El hecho de que 
“Losada” sea hoy legislador y no esté cumplien-
do prisión por los crímenes de los que fue par�-
cipe como dirigente de la cúpula de la entonces 
guerrilla, exime de ir más allá en la explicación 
de por qué es una afrenta que ahora la Farc y 
sus dirigentes –muchos de ellos con sentencias 
suspendidas por crímenes de lesa humanidad– 
condenen la impunidad.

En este texto de opinión escrito por Juan David 
Escobar Valencia, tanto el periodista como el 
diario El colombiano dejan firmemente expre-
sada su postura polí�ca. Siguiendo con lo expre-
sado en referencia a la no�cia anterior, se 
observa de manera notoria, cómo la editorial 
está en contra de la Farc. Durante todo el texto, 
el autor cri�ca todo Acuerdo que se realizó con 
el ex grupo guerrillero, otorgándole plena 
responsabilidad al expresidente, Santos.

A su vez, cri�ca duramente a la Farc, a quienes 
acusa de criminales que matan, violan niños, 
extorsionan y secuestran hace 50 años. Es por 

todo esto, que considera que un acuerdo de 
paz es totalmente una infamia, que no debería 
haber prosperado desde el inicio. 

La Farc acusa al gobierno de no cumplir con lo 
pactado en el acuerdo, y que por esta razón 
ellos no �enen la obligación de cumplir con su 
parte. Así una vez más, dice el autor, se blan-
quea a los vic�marios y se responsabiliza a las 
víc�mas; señala que es por esto, que no hay 
que dejar que vuelvan a echarle la culpa al 
gobierno y a sus ciudadanos, ni permi�r nueva-
mente que la Farc “se burle” de todos.

Conclusión

Para dar un cierre final a lo que se ha estado 
analizando a lo largo del trabajo, queremos 
resumir lo que significaron las Fuerzas Armadas 
en Colombia y el modo en que polarizaron a la 
sociedad. Esta división, se deja ver por un lado 
entre quienes consideraban a las FARC como un 
grupo terrorista, de narcotraficantes, un grupo 
violento y subversivo que le ha costado la vida a 
miles de colombianos y no le ha permi�do 
tener estabilidad polí�ca al país, y por otro lado 
quienes creen y apoyan este movimiento revo-
lucionario, pero lo hacen desde el lado de la 
conveniencia y porque se encuentran involucra-
dos directa e indirectamente.

La victoria por el “No” en la campaña por los 
acuerdos de paz, no corresponde directamente 
a que el pueblo colombiano haya querido que 
las FARC con�nuaran con su poder y su ola de 
violencia, sino que se debe a varios factores. 
Por  un lado, a la poca campaña publicitaria que 
hizo el “Sí”, debido a la falta de �empo en 
relación con su contrincante; a esto, hay que 
sumarle el hecho de la publicidad engañosa que 
transmi�a el “No”, ya que manifestaba que 
todos aquellos que votaran por el “Sí” estaban 
de acuerdo con otras cues�ones, como el 
aborto legal y abrir los debates del enfoque de 
género, además de que se hacía alusión a que 
quienes votaban por el “Sí” eran personas que 
iban en contra de la familia y de la iglesia. Clara-
mente, esta publicidad y sus dichos eran falsos, 
pero generaron tal conmoción en la sociedad, 
que muchos de los votantes, por ser católicos y 
de derecha, votaron que no hubiera acuerdos 

de paz. Es importante remarcar que el pueblo 
colombiano, en su mayoría, es conservador, y 
esto ha influido claramente a la hora de llevar a 
cabo el voto. Por otro lado, el ex presidente 
Uribe, quien se opuso a los acuerdos de paz 
desde un principio, era el líder de la derecha 
colombiana, y altamente popular en su país. 
Esto significó que muchos ciudadanos fueran 
simpa�zantes de este ex mandatario, y a su vez, 
estuvieran en contra de Manuel Santos, quien 
iba por el “Sí”.

Evidentemente, desde el punto de vista polí�-
co, la consolidación del “Sí” a par�r de la inter-
vención de la Corte Cons�tucional y del Congre-
so, trajo resultados a nuestro entender nega�-
vos y paradójicos. Quienes gobiernan actual-
mente (con Iván Duque a la cabeza), fueron los 
más disidentes  opositores al acuerdo de paz. Si 
bien el presidente insis�ó en trabajar a favor de 
la desmovilización y el desarme, también confe-
só que recibió un gobierno frágil desde lo 
presupuestario e ins�tucional, lo cual limita las 
posibilidades de seguir consolidando el afán de 
dar por terminado el conflicto.

Con respecto a la no�cias que hemos relevado 
en el informe, podemos ver una amplia gama 
de opiniones y posturas frente a la misma situa-
ción. Claramente, las editoriales y sus bajadas 
de línea están relacionadas con lo que se vivió 
en cada región. Es decir, aquellos lugares en los 
que la mayoría fue el “No”, los comentarios 
eran condescendientes a este resultado y vice-
versa. En la actualidad, hay más diarios y no�-
cias, tanto nacionales como internacionales, 
que plantean una fuerte crí�ca a las FARC, ya 

que podemos ver los efectos que han causado a 
largo plazo, la can�dad de víc�mas que han 
generado y las problemá�cas en cuanto a la 
polí�ca del país. La corrupción es otro proble-
ma grande que �ene el país, ya que por esto se 
está perdiendo dinero que se puede u�lizar en 
proyectos para mejorar el país, para ayudar a 
las personas, o para acabar con la pobreza 
extrema. Además, los salarios y los ingresos han 
caído notablemente y la sociedad es cada vez 
más pobre. Los salarios mínimos rondan entre 
los 2 y 3 millones de pesos colombianos, lo que 
equivale a 20 mil y 30 mil pesos con una infla-
ción muy alta. A esto hay que sumarle la can�-
dad de impuestos que pagan los colombianos, 
los cuales se llevan mucho porcentaje de sus 
ingresos mensuales.

En defini�va, nos preguntamos: ¿qué papel 
cumplen o cumplieron los medios en este 
proceso de paz? Coincidimos en que la mirada 
de los medios apunta a seguir tema�zando un 
conflicto que parece no haber culminado con el 
veredicto final del plesbiscito, es decir, estamos 
ante un vasto conflicto minado de obstáculos. 
Cues�onamos la idea de la división o polariza-
ción que fomenta la prensa a la hora de tomar 
una postura (en este caso más bien situado 
hacia el “Sí”),  y anhelamos la posibilidad de que 
se encuentren otros ma�ces, sin dis�nguir 
entre los buenos y los malos “de la película”. Sin 
embargo, hay que admi�r que el resultado de 
las votaciones refleja una grieta ideológica en el 
pueblo colombiano.

El conflicto deja muchos puntos crí�cos sin 
respuestas del todo concluyentes,  y cues�ones 

a analizar en vista a un futuro no menos comple-
jo. Asimismo, da cabida a varios disparadores 
que son fac�bles de deba�r como futuros 
comunicadores preocupados por las problemá-
�cas sociales y regionales. A tal asunto, dejamos 
algunas preguntas per�nentes al caso estudiado 
durante el desarrollo de este informe: ¿de qué 
manera el periodismo puede contribuir a que 
Colombia no se polarice aún más tras el plebisci-
to? ¿Estuvo mal que la mayoría de medios 
apoyaran tan abiertamente la campaña por el 
“Sí”, en el sen�do de influir sobre una posición y 
contrastar una brecha ideológica en los colom-
bianos? ¿Debe cambiar la relevancia que los 
medios le dan a las encuestadoras que fallaron 
en sus predicciones? ¿En qué fallaron los 
medios colombianos en la etapa previa al plebis-
cito? ¿De qué manera pueden los medios 
ayudar a reducir esa distancia que separa a quie-
nes votaron por el “Sí” y por el “No”? ¿Cómo 
puede contribuir la prensa internacional a que 
no muera la inicia�va de paz en Colombia? 
¿Cuál será el rol de los columnistas de opinión 
durante esta etapa de incer�dumbre?

Saber responder a estas preguntas cons�tuye 
un desa�o en el que deben ser parte todos los 
colombianos y la�noamericanos en general, y 
no reducir tal responsabilidad solamente a los 
gobernantes de turno. La indiferencia alrede-
dor del tema, primante en el ciudadano colom-
biano, comporta un obstáculo di�cil de sortear 
y conlleva a debilitar la tregua entre los apode-
rados del “Sí” y del “No”. Un tratado final que 
establezca la paz para el pueblo colombiano, 
haría que muchas de estas situaciones comien-
cen a mejorar y que sea un país con atrac�vos 

económicos y turís�cos que lo ayuden a salir 
adelante. Un gobierno más transparente y 
menos corroído por las FARC también sumaría a 
la tranquilidad de su gente y a una mejora en la 
calidad de vida.
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

115

ORÍGENES, DERIVAS, SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DE LOS “POPULISMOS” DE JUAN 
DOMINGO PERÓN DE ARGENTINA Y DE GETULIO VARGAS DE BRASIL

ROSSANA NELLI 22  / TATIANA ZANCOV 23 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 
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1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

DOSSIER 
SUDAMERICANO

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 



el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

117

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 

_____________________
24  Ver: Homenaje a Alfredo Palacios, Buenos Aires, Editorial 
Círculo de Legisladores de la Nación Argen�na, 1998



el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 
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integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-
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nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 



el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-
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nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 



el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 
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mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 
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mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

109). La caída de Vargas, en su úl�mo gobierno 
de corte netamente populista, no se da como 
en el caso de Argen�na, por un aflojamiento de 
las pretensiones populistas y nacionalistas, 
sino al contrario, porque empieza a resultar 
“excesivamente popular” para la combinación 
de neo oligarquía que lo había llevado al poder, 
al punto de haber comenzado a acusarlo de 
“comunista”, pero tampoco resulta atrac�vo 
para los sectores de neta izquierda que siem-
pre le habían desconfiado.

2. Diferencias en torno a su posición en rela-
ción con la derecha/izquierda como conceptos 
tradicionales europeos y al rol del Estado

El movimiento obrero argen�no se cons�tuye 
en un país de lento proceso de industrialización 
y fuerte antagonismo rural y urbano de fines 
del siglo XIX. No es casual que al ritmo de las 
nuevas tecnologías y la inserción de la Argen�-
na en el mercado internacional como exporta-
dora de carnes, fuera el ganado el primer com-
ponente de acumulación de industrialización. 
Los movimientos obreros argen�nos están 
vinculados a la ciudad y a la inmigración; este 
componente va a ser un fuerte elemento de 
diferenciación entre el na�vo y el  extranjero,  
que el movimiento peronista va a tomar como 
elemento fundamental. La coyuntura interna-
cional dada por la crisis del '30 y la Segunda 
Guerra Mundial, generó la caída de las exporta-
ciones de materias primas y de las importacio-
nes manufactureras. Desde los años '40,  en la 
Secretaria de Trabajo y Previsión (1943) surgen 
propuestas de educación laboral, para dar 

respuesta a la demanda de capacitación laboral 
para obreros, que comienza a crecer. En el mes 
de octubre Perón se hace cargo del Departa-
mento de Trabajo, el cual se conver�rá en 
Secretaria de Trabajo y Previsión el 30 de 
noviembre de ese año.

Según señala Senén González (2014, p. 111):

… las polí�cas laborales impulsadas desde la 
nueva secretaría de trabajo ayudaron a que 
comenzara a ar�cularse un nuevo �po de 
relaciones entre el Estado y los Sindicatos 
(CGT, USA, ex miembros de la CGT 2, sindica-
tos autónomos, y nuevos sindicatos creados 
en paralelos a los díscolos existentes), que 
hizo pie también en una serie de beneficios 
concretos que las agrupaciones perseguían 
desde �empo atrás (firma de numerosos 
convenios colec�vos, decreto sobre asocia-
ciones laborales, indemnización por despido, 
creación de tribunales del trabajo, Estatuto 
del peón rural, vacaciones anuales pagas, 
aguinaldo, aumento salariales, jubilaciones 
masivas).

En este contexto, el Par�do Comunista realiza 
“una serie de reuniones con los comunistas 
dirigentes de los sindicatos, y se resuelve por 
úl�mo plantear la disolución de los sindicatos 
que dirigían y aconsejan a los trabajadores 
adheridos a los mismos, a que se incorporen a 
los sindicatos autónomos” (Peter, 1968, p. 
218). La decisión del Par�do Comunista los va 
alejando cada vez más: a par�r de este 
momento perderán poder y protagonismo en 
la escena sindical.

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 



el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 
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mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

No sólo en los sindicatos hay internas; en el 
Ejército también. Si el obje�vo de la Revolución 
de Junio fue evitar la candidatura de Patrón 
Costas y así finalizar con el fraude electoral, 
esto significaba que la misión se había cumpli-
do, y se debía llamar a elecciones. Las presio-
nes de Estados Unidos aumentan: llega en 
mayo de ese año como embajador de Estados 
Unidos en la Argen�na Spruille Braden “neta 
expresión del imperialismo yanqui, se introdu-
ce en la polí�ca argen�na en ese mayo de 
1945: está dispuesto a derrocar al gobierno 
militar y en esa tarea jugará todo su tesón y 
toda su suerte” (Galasso, 2006).

En su campaña, Perón define con claridad el 
papel que tendrá el Estado en las transforma-
ciones que se avecinan (específicamente en 
polí�ca social e industrialización) y las ideas 
básicas de la incorporación de los trabajadores 
a la polí�ca y al Estado. Una vez en el gobierno, 
este proyecto de desarrollo industrial se sostu-
vo gracias a la transferencia de recursos prove-
nientes del sector agrícola y a la protección 
arancelaria y el apoyo al sector mediante crédi-
tos. El Estado, en este período, fue el garante 
de la obtención de los derechos sociales; así, el 
peronismo se presentaba comprome�do con la 
lucha por alcanzar la  Jus�cia Social.

Hay más de socialdemocracia en ese Estado, o 
de keynesianismo, evidentemente, que de 
comunismo. Sin embargo, Perón no acuerda 
con la socialdemocracia europea, muy olvidada 
por ese entonces en el Viejo Con�nente, sino 
que establece una variante propia, sin contacto 
con las anteriores experiencias socialdemócra-

tas europeas, a las que considera �bias y dema-
siado liberales; y tampoco, en absoluto, con el 
corpora�vismo de corte fascista italiano, ya que 
están ausentes del peronismo la formación de 
fuerzas de choque de �po paramilitar. Esto se 
revela también en que, llegado el caso, cuando 
lo amenaza una sublevación militar, prefiere el 
exilio antes que una guerra civil, mostrando que 
el componente armado y violento, está ausente 
de su proyecto de Estado.

Siguiendo los planteos de García Delgado 
(1995), comienza a configurarse una nueva 
forma de relación entre Estado y Sociedad: El 
Estado Social (Bienestar); este Estado trazó una 
par�cular relación con la sociedad en términos 
de acumulación (Industrialismo sus�tu�vo), de 
legi�mación (movimen�sta), de ar�culación de 
intereses (neocorpora�vo), de acción colec�va 
(movilización de masas) y cultural (igualitario). 
Pero, como ya se ha dicho, éste es un Estado de 
Bienestar de es�lo la�noamericano, con un 
fuerte liderazgo personalista, y sin conexión con 
otras experiencias europeas. En el plano econó-
mico, el obje�vo era profundizar el proceso de 
acumulación del capital industrial por sus�tu-
ción de importaciones, que había iniciado en la 
década anterior, mediante una firme polí�ca de 
redistribución del ingreso, plasmado en el 
Primer Plan Quinquenal para el  período 
1947-1951, en donde se ponía de manifiesto el 
rol ac�vo del Estado y su voluntad de colocar la 
economía al servicio de la Jus�cia Social.

Vargas, por su parte, se enfrentaba a más 
tendencias disocia�vas que Perón: no sólo 
debía fungir como contrapeso entre  dis�ntas 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

facciones de la oligarquía, como eran los an�-
guos conservadores y los an�guos liberales, 
sino que debía estabilizar permanentemente 
las tensiones entre agroganaderos y cafetale-
ros, a la vez que cons�tuirse en una figura muy 
fuerte que neutralizara las fuerzas centrífugas 
de los Estados Federados, dando y quitando, 
permanentemente, recortando y concediendo, 
de modo de afianzar el poder Central Federal. 
A la vez, debía mostrarse como la única opción 
que sin ser la tradicional oligarquía y sus intere-
ses, frenara las constantes demandas y la 
creciente incidencia de los comunistas que ya 
habían intentado varias veces focos revolucio-
narios, mucho más organizados y consistentes 
que en la sociedad argen�na, y con éxitos rela-
�vos, con prédica e incidencia en la población 
obrera y en los marginales y favereleros, a 
menudo, no integrados a ninguna ac�vidad 
produc�va formal.

Como si  fuera poco,  Vargas debía también 
seducir al Ejército, que tenía tanto componen-
tes tenen�stas reformistas y populistas, como 
componentes oligárquicos liberales, y también 
sectores nacionalistas integralistas, profunda-
mente an�comunistas y que se aliaban y 
enfrentaban entre sí, permanentemente, 
según las circunstancias coyunturales. También 
debía fungir, además, como garante del orden 
patrio, y ser referente y dar respuesta a las 
capas populares y a las capas medias, a las que 
él había hecho concretas promesas de redistri-
bucionismo del ingreso y par�cipación polí�ca,  
y otorgado numerosos beneficios, y a quienes 
había, de modo muy enfá�co, propuesto como 
“motores del desarrollo económico e impulso-

res de la Nueva Nación”.

3. Conclusiones: diferencias entre el Populismo 
de Argen�na y el de Brasil

A diferencia de lo sucedido en  Argen�na, el 
origen de la  crisis de la oligarquía brasileña no 
se dio por la masiva par�cipación popular para 
cambiar, ni por la par�cipación en el voto de las 
clases medias (Ley Sáenz Peña de 1916),  sino 
por par�ciones  y antagonismos al interior de la 
misma. Desaparecieron el Par�do Conserva-
dor, por su falta de adaptación a las demandas 
polí�cas de los nuevos �empos, y el Par�do 
Liberal, subsumido en el nuevo Par�do Repu-
blicano en el que ya militaban muchos “nuevos 
ricos” que hicieron fortuna con el nuevo boom 
de la agricultura de exportación, el café; esto 
hizo que la oligarquía se viera reforzada, por 
detentar de forma permanente hasta los años 
'30, no sólo la hegemonía económica sino, a 
diferencia de Argen�na, también la hegemonía 
polí�ca.

No hay entonces una neta ruptura del populis-
mo con la tradicional oligarquía, como en el 
caso del peronismo argen�no, sino una adap-
tación de un sector de la oligarquía y una refor-
mulación y creación de posiciones, lideradas 
por Vargas. Así como en el Peronismo hay crea-
ción de doctrina, y claramente enunciada 
desde el vamos, y por escrito por Perón, para 
delinear su nueva polí�ca y dotar de funda-
mentos teóricos a sus bases, en el Varguismo  
no hay tanta elaboración teórica, sino que es 
más un ir haciéndose en el pragma�smo y en la 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 
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mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

prác�ca y pensando y reafirmándose en solu-
ciones temporales que le permiten sortear las 
“amenazas”, que eran mayores que en la 
Argen�na: no sólo la tensión entre la izquierda 
comunista y la ultraderecha conservadora, sino 
entre los �roneos constantes entre lo Estadual 
y lo Federal.

El comunismo era materia de preocupación 
tanto para Vargas (más tempranamente) como 
para Perón.  El anarquismo había diluido su 
poder en la Argen�na, nunca fue fuerte en 
Brasil, y en ambos países, el socialismo sólo 
quedó como una ac�vidad intelectual de las 
capas medias cultas. Pero, con el gran empuje 
dado por el triunfo de la Revolución Rusa de 
2017, y su creciente influencia en la Europa del 
Este de entreguerras, el comunismo cons�tuía 
en ambos países  una “amenaza” siempre 
latente. Como muchos de los líderes la�noa-
mericanos que cul�vaban un creciente nacio-
nalismo y una desconfianza hacia las grandes 
potencias imperialistas tradicionales (Estados 
Unidos, Gran Bretaña, Francia), sen�an que la 
reciente Unión Sovié�ca no era un camino a la 
real independencia de sus países, sino que 
temían por una nueva forma de imperialismo, 
lo que se aunaba a la disputa interna que los 
movimientos y sindicatos comunistas hacían a 
sus propias propuestas populistas de corte 
obrerista no internacionalista.

Durante la primera presidencia de Perón hubo 
persecución a intelectuales de izquierda, espe-
cialmente a los abiertamente comunistas, 
aunque también a socialistas y anarquistas; 
más como bloqueo de sus ac�vidades y de su 

prédica, y su acallamiento en los medios públi-
cos, que otra cosa. Sin embargo, la policía, 
llena de elementos fascistoides, nacionalistas 
de viejo cuño, católicos conservadores y tam-
bién muchos an�semitas, que ya había actua-
do como represión clandes�na en la Década 
Infame, siguió, en mucha menor medida, 
actuando por cuerda propia.

Por su parte, en el Brasil, la derrota de la insu-
rrección comunista de 1935 (mucho más orga-
nizada y masiva que los comunistas argen�-
nos), hizo que Vargas, que mantenía un hábil 
equilibrio de doble estrategia entre par�dos 
estaduales y centralización por medio de 
controles,  intentara también aliar y disolver  al 
integralismo eli�sta y filonazi; como se ha 
dicho, lo neutralizó en esa emergencia, pero  
no  consiguió hacerlo desaparecer de la polí�ca 
brasileña. En esta situación, emergieron dos 
candidatos para las elecciones de 1938, Olivei-
ra, de Sao Paulo, candidato de la oligarquía, 
que reclama democracia social, formalmente, 
para “defender” la república de los extremos 
de la derecha y de la izquierda, y Almeida, 
nordes�no representante de los an�guos 
tenen�stas, considerado candidato de Vargas. 
La cues�ón también podía  plantearse como 
“democracia polí�ca” (Oliveira) o “democracia 
social” (Almeida). Los integralistas (derecha 
extrema), al decidirse presentarse  en úl�ma 
instancia (antes no iban a par�cipar), eligen a 
Salgado como candidato; sin embargo, junto 
con grupos formales del Ejército, los integristas 
y una parte menor de la oligarquía y el ex 
tenen�smo, recelaban de un resurgimiento 
comunista e idearon al mando de Mourao Filho 

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 



127

el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 

(integralista y también oficial del Ejército) un 
golpe de Estado, que mantendría en el gobier-
no y fortalecería a Vargas, visto como el único 
líder posibilitado de mantener la unidad brasi-
leña en el di�cil equilibrio entre el poder esta-
dual y el central, los nordes�nos y los centrosu-
distas, entre la derecha, el centro y la izquierda 
no comunista.

La conclusión general es que ambos, Varguis-
mo y Peronismo fueron dis�ntos “modos de 
construir lo polí�co”, al decir de Laclau,  con 
muchas semejanzas pero también con grandes 
diferencias; aunque no adherimos al pensa-
miento laclausiano de que fueron sólo “modos 
de construir poder”, sino que, como se mani-
fiesta claramente en el devenir histórico de 
cada país, estos populismos surgieron de la 
crisis y el colapso del modelo de acumulación y 
producción de la oligarquía tradicional, en 
Argen�na, y de la crisis interna que resquebra-
jó la vieja oligarquía brasileña, y la subdividió y 
la tensionó.

También, ambos surgen de la crisis de repre-
senta�vidad de los par�dos tradicionales del 
sistema liberal, que no daba respuestas, dejan-
do la democracia en lo meramente formal sin 
solucionar el problema redistribu�vo y la 
matriz produc�va de base. Son las contradic-
ciones internas de una dinámica agotada, las 
que propician el surgimiento del populismo. Se 
puede decir que en ambos países, el origen es 
la crisis de los modelos, que estalla en los años 
'30, y también que en ambos se muestra como 
novedosa la alianza entre una  incipiente 
burguesía industrial y las clases populares, la 

clase obrera, más industrial y urbana que lo 
que nunca antes lo había sido, y el Estado, que 
se presenta ahora como garante, soporte y 
motor de los cambios que las  benefician, 
hecho también inédito hasta ese momento 
(más tardío en Argen�na, a mediados de los 
'40). Al interior del Estado, lo inmensamente 
novedoso es esta alianza policlasista.

No acordamos tampoco en que es una mera 
manifestación ins�tucional de �po autoritario 
y semicorpora�vo, sino que vemos que sus 
raíces an�liberales, an�oligárquicas (más fuer-
tes en el peronismo que en el varguismo) y su 
orientación nacionalista, con una economía 
industrialista y planificada, con sus�tución de 
importaciones, y con sus alianzas policlasistas, 
son un fenómeno autónomo la�noamericano, 
no emparentado con otras experiencias euro-
peas, surgido en respuesta a la opresión de los 
imperialismos tradicionales que veían a Améri-
ca La�na como un mero proveedor de materias 
primas con irrelevante consumo y mercado 
interno, y a un republicanismo democrá�co 
meramente formal, que no lograba romper la 
matriz produc�va ni promover la progresiva 
distribución del ingreso. En síntesis, estos 
populismos surgieron cuando tuvieron que 
surgir, en respuesta a unas condiciones ya 
caducas y a un sistema de opresión externo e 
interno, que no podía seguir funcionando más.

sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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el consumo local, pero con la novedad de la 
aparición de una incipiente clase media de 
pequeños comerciantes, maestras y maestros, 
profesionales, pocos, etc.

Al respecto, cabe señalar que así como socioe-
conómicamente Brasil fue un país claramente 
dicotómico hasta los años 30, también en lo 
demográfico lo fue, pudiendo decirse que 
cabría hacer dos demogra�as para el país hasta 
casi mediados del siglo XX,  en los años 30 con 
la República Velha: una para la población negra, 
india, mes�za y mulata, y otra para la población 
blanca. Los indígenas casi no estaban integra-
dos al proceso produc�vo y tampoco al país.

El tiempo del Varguismo

En 1929, el presidente W. Luis Pereira de Sousa 
violó el acuerdo  del “café com leite”, al propo-
ner  como su sucesor a  Julio Prestes, goberna-
dor del Estado Paulista,  ante lo cual la oligar-
quía  de Minas Gerais y  de Rio Grande do Sul, 
impulsó la Aliança Liberal, con fórmula presi-
dencial de Getúlio Vargas y Joao Pessoa. Esta 
alianza contó con apoyo de facciones que que-
rían el cambio de modelo polí�co y económico, 
resultando presidente electo Getúlio Vargas, e 
iniciándose un período populista, consideran-
do que todos los populismos  “decididamente 
privilegiaron los derechos sociales, mucho más 
que los polí�cos y civiles” (Ansaldi y Giordano, 
2016 b, p. 89), dieron importancia a los lideraz-
gos carismá�cos,  mejoraron la equidad en la 
distribución del ingreso, los derechos labora-
les, impulsaron la industrialización y generaron 
gran aumento del consumo  interno y la 

producción des�nada a él.

Hubo cinco épocas: 1. Gobierno provisorio 
(1930-1934), 2. Presidencia cons�tucional 
(1934-1937), 3. Dictadura y Estado Novo 
(1937-1945), 4. Presidencia del Gral. Eurico Dutra 
y 5. Nueva  presidencia de Vargas y populismo.

En octubre de 1930, hubo varias propuestas de 
gobierno y ninguna apelaba al sistema republi-
cano de par�dos; las más relevantes fueron: la 
de los tenentes, la integralista y la del Estado 
Novo. Al inicio del golpe, tuvieron peso los 
tenentes, cuya propuesta, de confrontación con 
los militares aperturistas, fue autoritaria, esta-
�sta, corpora�vista, eli�sta y centralizadora del 
Estado en lo polí�co-administra�vo; los tenen-
tes eran contrarios a las autonomías estadua-
les, mientras que los oligarcas aperturistas eran 
lo opuesto.

Se reunificaron en un frente único, oligarcas 
aperturistas y tradicionales en Sao Paulo, 
Minas Gerais y Río Grande do Sul,  con una 
demanda  de Asamblea Cons�tuyente y nuevo 
Código Electoral; por lo que Vargas, aunque 
estaba por la centralización, accedió  a la posi-
ción aperturista y decretando en febrero de 
1932 un nuevo Código Electoral. Éste estable-
ció el voto directo y universal, masculino y 
femenino, pero sólo para gente alfabe�zada, 
produciéndose una breve guerra civil por el 
levantamiento insurreccional de julio de 1932, 
con fuerte par�cipación de la clase media y de 
orientación cons�tucionalista liberal, pero 
dirigida por algunos patriarcas del Par�do 
Democrá�co de la República Velha. Por este 

mo�vo se interpretó como una “contrarrevolu-
ción del '30”, manteniendo su adhesión a 
Vargas, Minas Gerais y Río Grande, por lo cual 
fue sofocada la revuelta, significando un triun-
fo tenentista pero también reforzando el recla-
mo a Asamblea Cons�tuyente, que ya no fue 
sólo de la oligarquía liberal, sino de toda la 
sociedad.

Las elecciones de mayo de 1933 dieron por 
resultado el triunfo de Vargas, con mayor 
representación de los par�dos oligárquicos y 
minoritaria de los tenentes, que perdieron rápi-
damente el control polí�co y luego el militar, 
significando un claro dominio de las fuerzas 
estaduales  federales contra las centralistas  y 
el triunfo de la con�nuidad sobre el cambio,  
pero desplegándose “modificaciones irreversi-
bles, como el reconocimiento de la necesidad 
de la intervención estatal en los planos econó-
mico, social e incluso polí�co”(Ansaldi y Gior-
dano, 2016 b, p. 105); fue presidente con 
límites cons�tucionales al Ejecu�vo por parte 
del Consejo Nacional y el Poder Legisla�vo.

Tras la derrota de la insurrección comunista de 
1935, Vargas, que mantenía un hábil equilibrio 
de doble estrategia, intenta también aliar y 
disolver  al integralismo eli�sta y filonazi, y no lo 
consigue; en esta situación, emergen dos candi-
datos para las elecciones de 1938: Oliveira por 
la “democracia polí�ca” o Almeida por la 
“democracia social”;  los integralistas de dere-
cha extrema, entonces al margen de lo electo-
ral, deciden presentarse con Salgado como 
candidato. Pero junto con muchos sectores 
conservadores de viejo cuño, temían un resur-

gir  comunista  y pusieron a Mourao Filho (inte-
gralista y oficial del Ejército) al frente de un 
golpe de Estado paradójico: mantendría y forta-
lecería a Vargas, único líder capaz de preservar 
la unidad de Brasil,  y a la vez, preservaría el 
precario equilibrio entre el poder estadual y 
entre la derecha, y el centro y la izquierda no 
comunista.

El golpe y la dictadura varguista de 1937

El 10 de noviembre de 1937 se da un golpe de 
Estado, lo que abrió un tercer momento del 
proceso iniciado en 1930, intentando dar solu-
ción al dominio de la oligarquía mediante un 
fortalecimiento del Estado, ahora de corte más 
autoritario.  En este contexto, se instaura una 
dictadura, se man�ene a Getulio Vargas al 
frente del Estado, se clausura el Congreso y se 
promulga una nueva cons�tución. De este 
modo se dio origen al Estado Novo, que no 
representó los intereses de la vieja oligarquía, 
ahora totalmente liberal, ni las demandas de 
transformación social de los tenentes, sino que 
fue una solución parcial y de emergencia de 
fortalecimiento de la autoridad central contra  
las fuerzas centrífugas que amenazaban hacer 
estallar el Estado.

Sin embargo, por su carácter autoritario, no 
logró asentarse ni ganar popularidad en la 
sociedad civil, ni  ins�tucionalizar esta solución, 
aunque sí fue un gran paso en la construcción 
de “un Estado moderno, nacional, proceso 
realizado a par�r de la cúpula Estatal y no de la 
propia sociedad”, según la opinión de Weffort, 
expresada por Ansaldi y Giordano (2016 b, p. 

1. Orígenes diferenciados y derivas (hasta los 
años '50)

Caracterís�cas comunes y diferenciales de los 
países analizados

El siguiente es un breve repaso de la Historia 
del conjunto y de cada país, desde su indepen-
dencia, a fin de tener algunos elementos que 
permitan explicar ciertas tendencias y par�cu-
laridades de los países analizados. Tal como ya 
se ha señalado, todos los países salieron de su 
estado colonial aproximadamente doscientos 
años antes de 2010.

En una primera etapa, de alrededor de 
cincuenta años, casi todos los países analiza-
dos, y también, de dis�nta manera, Argen�na y 

Brasil, pasaron por guerras intes�nas con 
dificultades para consolidarse como repúblicas 
democrá�cas, y ar�cular adecuadamente la 
forma ins�tucional. Una vez solucionadas esas 
guerras y establecidas temporalmente las fron-
teras, los estados internos que componían 
cada país, y la ar�culación ins�tucional entre 
sus subestados,  los países se abrieron al 
comercio internacional, alrededor de las tres 
úl�mas décadas del S. XIX, comenzando aquí 
las mayores diferencias. En varios países, se dio 
un “debilitamiento de los poderes  provinciales 
y locales, y un fortalecimiento del poder 
central, dentro de un esquema formalmente 
federal”, tal como lo señalan  Ansaldi y Giorda-
no (2016 a, p. 515).

Inicio de la hegemonía de la oligarquía y el 
modelo productivo agroexportador

En Argen�na, el pacto de dominación polí�-
co-económica, se dio entre “los principales 
sectores de la burguesía y estuvo vigente entre 
1880 y 1916” (Ansaldi y Giordano a, 2016, p. 
539), con la culminación del proceso de centra-

lización del Estado, y la designación, con 
hechos violentos, de Buenos Aires como Capi-
tal Federal del país. Pese a la sanción en 1853 
de la Cons�tución Nacional, reformada en 
1860, de corte republicano y liberal, esta crisis 
no se soluciona hasta 1912, con la sanción de la 
Ley 8871, o Ley Sáenz Peña. En parte, este 
proceso de desarrollo del país se debió a gran-
des cambios económicos y demográficos: se 
abren las fronteras cul�vables, para producir 
grano con des�no a Europa y  mucho menos 
para el consumo interno. Se da un rápido traza-
do ferrocarrilero para sacar la cosecha al 
puerto, y fuertes campañas inmigratorias, 
orientadas a atraer población del Norte de 
Europa Occidental. Y fue esta población euro-
pea,  pero del Sur, poli�zada, la que ingresó 
masivamente, formando la incipiente clase 
media, asentándose mayoritariamente en las 
ciudades, sumándose o creando  par�dos de 
izquierda, o a par�dos par�cipa�vos, que con 
su Revolución del Parque, en 1890, cristaliza en 
la Ley Sáenz Peña de 1912, propiciando la 
primera elección masiva, masculina universal, y 
secreta, que lleva en 1916 a la victoria de la 
U.C.R. y al inicio del declive de la oligarquía 
criolla.

El tiempo de Irigoyen

Desde 1914 a 1929,  se presentan dos subperío-
dos económicos bien definidos; al decir de Díaz 
Alejandro, “uno de depresión, que se inició 
antes de la Primera Guerra Mundial, y otro de 
rápida recuperación y expansión, de 1917 a 
1929”, debido a la restricción europea por la 
Primera Guerra Mundial, la drás�ca reducción 

de las exportaciones y la entrada de capital 
extranjero, acrecentaron la disconformidad 
hacia los terratenientes, con la  �bia respuesta  
del gobierno ante el reclamo de cambio del 
modelo produc�vo y escasa industrialización. El 
gobierno electo en 1916, sujeto a “tensiones 
entre el componente nacional-estatal y nacio-
nal popular… al optar por el primero, sólo rede-
finió el carácter de la hegemonía burguesa, 
transformándola de organicista en pluralista 
(1916-1930)” (Ansaldi y Giordano, 2016 a, p. 
541); en este contexto, cabe mencionar tres 
cues�ones importantes, que resultaron claves a 
posteriori: 1. la creciente demanda de indus-
trialización y diversificación de la producción; 2. 
el surgimiento del nacionalismo, y el rechazo a 
Gran Bretaña y a todo negocio agroexportador 
relacionado; 3. fuerte crecimiento de la pobla-
ción urbana. También hubo desilusión con la 
democracia republicana,  por la transformación 
en pluralista de la burguesía-oligarquía y el 
fraude, llevando a mayor par�cipación en 
gremios, sindicatos, federaciones de pequeños 
y medianos chacareros, sociedades de fomen-
to, de socorros mutuos, etc., a veces coopera�-
vos, a veces corpora�vos.

En la clase obrera, el anarquismo supo inter-
pretar las desdichas y el descontento popular; 
supo captar las necesidades de estos actores 
sociales, en su mayoría inmigrantes que se 
encontraban lejos de sus lugares de origen, e 
integrarlos en asociaciones, no preocupándose 
solamente por las reivindicaciones económicas 
sino también en contrarrestar la segregación 
social, polí�ca y cultural. Los círculos libertarios 
eran ámbitos de educación y adoctrinamiento 

integral, pretendían brindar los elementos de 
educación, bienestar y esparcimiento sano. 
Pero no sólo para el trabajador, sino también 
para su familia. Estas asociaciones basadas en 
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la 
igualdad tenían “como función integrarlos 
cultural y societariamente en su condición de 
pueblo trabajador, es decir, de seres humanos 
desposeídos y por lo tanto excluidos de la civili-
dad burguesa” (Aricó, 1999); estos actores 
encontraron en el anarquismo un espacio de 
contención y solidaridad en donde no se les 
exige abandonar su individualidad.

En 1904, el Par�do Socialista logrará su primer 
triunfo electoral: Alfredo Palacios fue el primer 
diputado socialista de América, electo por el 
Barrio de La Boca. Entre sus logros figuran la 
aprobación de la Ley del Descanso Dominical en 
1907, y  la Ley de la Silla, que obligaba a los 
patrones a disponer de una silla para el descan-
so de los empleados de comercio. Asimismo, se 
pronunció en contra de la Ley de Residencia, la 
cual permi�a al gobierno expulsar a inmigran-
tes sin juicio previo; dirá al respecto: “Pero, 
señor!, si no hay una ley que cas�gue lo que no 
es un delito, si esa propaganda anarquista toda-
vía no �ene los caracteres que la hacen punible, 
si todavía no ha adquirido esa forma externa a 
que se refiere el señor Cané, ¿cómo es posible, 
entonces, que nosotros sostengamos que se 
debe cas�gar 24?” . Sin embargo, pese a que 
tuvo también incidencia entre la clase obrera 
menos que el anarquismo y  bastante más que 

el comunismo, aún pese al impulso que a éste 
dio el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, 
tampoco el socialismo logró tener un  fuerte 
arraigo en las tres primeras décadas del siglo, 
antes de la aparición de otros actores.

En este contexto de gran expansión económica 
de setenta años (1860-1930), con escasa 
democracia real y pésima distribución personal 
del ingreso, Yrigoyen, considerado “ineficaz en 
el terreno económico… no se adoptaron medi-
das de fondo ni se previnieron las consecuen-
cias del sistema mundial después de la guerra… 
de polí�ca obrera, paternalista, pero reaccio-
naria frente al problema general de crecimien-
to del proletariado industrial” (Romero, 2004, 
p.134), fue derrocado por un golpe de Estado. 
Además, hubo influencia de grupos prusianos 
del ejército y de diarios filofascistas que alenta-
ban a  disconformes, y de la crisis económica 
mundial de Wall Street de 1929, llegando el 6 
de Sep�embre de 1930 “la hora de la espada” 
profe�zada por Lugones, asumiendo el General 
del Ejército Félix Uriburu, al mando de  escasas 
tropas leales.

La “República Conservadora” o “Década 
Infame” e inicios del Nacionalismo

Entre 1930 y 1943 se abre un período conser-
vador en lo polí�co, con algunas par�cularida-
des en lo económico, en el que se sucedieron 
numerosos gobiernos; algunos, de corte nacio-
nalista, filo-fascista; otros, de corte liberal; la 
mayoría por golpe militar o sucesiones, pero 
también por elecciones fraudulentas, como el 
denominado “fraude patrió�co”. Estos gobier-

nos no consiguieron estabilizar el orden cons�-
tucional real, siendo muy an�populares, deca-
yendo primero la ganadería y luego el agro, 
des�nados principalmente a la exportación,  y 
surgiendo una incipiente industria para el  con-
sumo interno.

Se había venido formando entonces una nueva 
clase trabajadora, no percibida por el poder 
polí�co, asentada en el conurbano de las gran-
des ciudades (Buenos Aires, Córdoba, Rosario, 
etc.), formada ya no por migración externa (el 
gobierno fraudulento de la “Concordancia” la 
había cerrado en 1932), sino por migrantes 
rurales expulsados de las economías del inte-
rior, muy dis�ntos sociocultural y étnicamente 
de los anteriores obreros.

La represión, los bajos salarios, la falta de 
respuesta a los cambios económicos y demo-
gráficos, dadas por Cas�llo, vicepresidente  de 
Or�z, electo en 1938, llevaron a que un grupo 
de oficiales reunidos  en el  Grupo de Oficiales 
Unidos (GOU) dieran un golpe de Estado el 4 de 
junio de 1943. El primer presidente, General 
Pedro Pablo Ramírez, declaró la guerra al Eje 
recién en enero de 1944, mientras afirmaba 
suaves polí�cas populares, como aumento de 
salarios, congelamiento de alquileres, entre 
otras. Le sucedió el  General Edelmiro J. Farrell, 
en febrero de 1944, manteniendo la  influencia 
del Coronel Juan Perón en la Subsecretaría de 
Guerra, quien había obtenido ya de Ramírez la 
presidencia del Departamento Nacional de 
Trabajo, organizándolo como Secretaría de 
Trabajo y Previsión, con rango ministerial,  
iniciando numerosos contactos con sindicalis-

tas y líderes obreros en base a su experiencia 
como agregado militar en Italia y en España de 
preguerras, lo que aportó al gobierno un 
creciente respaldo popular.

El tiempo de Perón

Cuando asume Farrell,  la influencia de Perón 
se acentúa, pasando a ocupar, además de 
Trabajo, el Ministerio de  Guerra y la Vicepresi-
dencia; él sí había percibido a la nueva clase 
obrera suburbana, intensificando sus contac-
tos con líderes sindicales, diseñando una polí�-
ca laboral que produjo constantes mejoras en 
las condiciones, impulsando la sindicalización. 
La raíz era no fascista, pro obrera, pero sí an�-
comunista. Veían al comunismo como un impe-
rialismo alterna�vo al de los Estados Unidos, 
no como una liberación.

Posteriormente, grupos de oficiales conserva-
dores y liberales, desconfiando del giro polí�co 
al que denominaban “giro corpora�vo”, “erosio-
nante del republicanismo”, forzaron su renuncia 
el 9 de octubre de 1945, encarcelándolo.

El 17 de octubre de 1945, nutridas columnas de 
obreros llegados del conurbano bonaerense e 
incluso de muchas provincias, alentados por la 
luego esposa de Perón, la actriz y dirigente 
sindical Eva Duarte, ya autodenominándose 
“peronistas”,  avanzaron hacia el centro de 
Buenos Aires, concentrándose en la Plaza de 
Mayo y reclamando la reposición y la libertad de 
su  líder, el que fue liberado, debiendo renunciar 
a su función pública,  y que, en un gesto audaz, 
agradeció a los suyos con un discurso desde el 
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sin embargo, era una monarquía nacional, de 
�po cons�tucionalista, en la que alternaban el 
par�do Liberal y el Conservador. Pero tras  un 
golpe de Estado,  comenzó la primera etapa 
republicana, la llamada República Velha, que se 
prolongaría hasta 1930, y que no creó un 
nuevo orden oligárquico, sino que fue el mismo 
desde la colonia, sin solución de con�nuidad. 
La regionalización del país, y el regionalismo 
que de ello se derivó, tuvo su anclaje en la 
división polí�ca de las provincias creadas 
durante el Imperio; y la etapa republicana, que 
se cons�tuyó bajo la forma de una federación 
de Estados rela�vamente autónomos, por un 
pacto federal, acrecentó el regionalismo y la 
formación de oligarquías locales que buscaban 
“prerroga�vas del Estado central en condicio-
nes estructuralmente desiguales” (Ansaldi y 
Giordano, 2016 b), siendo esto reforzado por 
las dificultades comunicacionales en un territo-
rio inmenso y muy mal conectado. También 
colaboró con esto, la tradición durante el perío-
do de monarquía cons�tucional anterior, ya 
que ambos par�dos, el Liberal y el Conserva-
dor, tenían similares intereses económicos y 
sociopolí�cos, y estaban ambos cons�tuidos 
por fazendeiros, burócratas, grandes terrate-
nientes agrícolas y profesionales acomodados,  
siendo la única diferencia que en el Conserva-
dor se situaban mayoritariamente los terrate-
nientes dedicados a la agricultura de exporta-
ción, mientras que en el Liberal estaban los que 
des�naban su producción al mercado interno, 
y abogaban por una ruptura con la Iglesia. 
Ambos par�dos desaparecieron;  el Conserva-
dor, por desadaptación a los nuevos �empos, y 
el Liberal, porque se subsumió en el naciente 

Par�do Republicano de “nuevos ricos” cafeta-
leros exportadores. Hasta los años '30, la 
“nueva oligarquía” tuvo entonces la hegemo-
nía económica y la polí�ca.

Todas estas circunstancias hicieron que el fede-
ralismo de Brasil tuviera una fuerte impronta 
presidencialista. Las mayorías parlamentarias 
estaban subordinadas al ejecu�vo, en el plano 
nacional y en el estadual, con débil poder legis-
la�vo, aunados a un gran poder de los “gober-
nadores” de los estados federados, en lo que 
se llamó “polí�ca dos gobernadores” y “polí�ca 
do café com leite” (cafetaleros del Norte, con 
agroganaderos del Sur), sumado a una estruc-
tura clientelar de agentes prebendarios llama-
dos “coroneles” que dio lugar al conocido 
“coronelismo”. Todo esto, lejos de disminuir la 
hegemonía oligárquica de cafetaleros de Sao 
Paulo y de Minas Gerais (cafetaleros y ganade-
ros –dejando aparte a los gaúchos de Río 
Grande do Sul), la aumentó y consolidó, 
haciendo que el verdadero republicanismo no 
se diera en los hechos; la par�cipación de las 
clases populares en la polí�ca, casi nula.

La distribución del ingreso era muy mala, con 
una fuerte impronta diferencial demográfica 
que casi cons�tuía dos clases de ciudadanos; 
no sólo en el campo (con campesinos de origen 
mulato y/o blancos pobres, los menos, versus 
fazendeiros cafeteros y ganaderos ricos, blan-
cos, descendientes de europeos portugueses), 
sino también en las ciudades, en donde la 
población marginal desocupada o subocupada 
empezó a cons�tuir las favelas versus los ricos, 
a menudo ligados al comercio fazendeiro para 

balcón de la Casa de Gobierno.

Se llamaron a elecciones generales inmediatas,  
enfrentándose el radical José Tamborini contra 
Perón-Quijano (un radical yrigoyenista), fórmu-
la que ganó el 24 de febrero de 1946, por 
1.500.000 votos,  el 55% del electorado.

La ciudad de Buenos Aires había pasado de 
tener 3.430.000 habitantes en 1936, muchos 
directamente europeos o hijos, a 4.724.000  en 
1947, de los cuales de 12%  provenientes del 
interior en 1936,  eran ya 30% en 1947: esa  
“nueva clase obrera” fue la que dio el triunfo a 
Perón. De este modo, asumió como presidente 
el 4 de junio de 1946,  diseñando una polí�ca 
de fortalecimiento de la organización sindical, 
encuadrada en la reflotada Confederación 
General del Trabajo, promoviendo grandes 
mejoras laborales, aguinaldo, salubridad labo-
ral, inclusión laboral femenina, el acortamiento 
de la jornada. Al mismo �empo, también 
impulsó la nacionalización de empresas claves 
en ferrocarriles, telefonía, gas, navegación, una 
fuerte redistribución progresiva del ingreso, la 
generalización de la vacunación infan�l, la 
realización de torneos y el fomento del depor-
te, el acceso a la planificación familiar, la crea-
ción de escuelas, y un decisivo impulso a la 
alfabe�zación universal y a la incorporación de 
la mujer al  mercado formal del trabajo.

El primer gobierno de Perón llegó a su fin en 
1952, ya muy enferma Eva Perón, y presentán-
dose para un segundo período, con las noveda-
des de que se había  sancionado la Ley de 
Sufragio Femenino en 1947, y de la Reforma 

Cons�tucional de 1949 –que, entre otras cosas 
rela�vas a la soberanía y a los derechos labora-
les, habilitaba la reelección presidencial–. El 
deterioro de las condiciones económicas inter-
nacionales, que en la emergencia de entregue-
rras habían sido al final tan convenientes para 
el país; el aislamiento polí�co en que empezó a 
quedarse el peronismo original; la incapacidad 
para afrontar �ranteces de escasez de bienes 
internos e inflación como así también ciertas 
medidas económicas que iban contracorriente 
de lo propugnado originalmente (concesiones 
y acuerdos petroleros a los Estados Unidos); así 
como los rápidos cambios y reorientaciones de 
la polí�ca mundial de la inmediata Segunda 
Posguerra, con Estados Unidos colaborando e 
interviniendo directamente en la polí�ca y la 
Reconstrucción de Europa Occidental; la emer-
gencia del Gran Bloque Sovié�co y el inicio de 
la llamada Guerra Fría; tanto como la necesi-
dad de Estados Unidos de alinear a todo el 
Grupo La�noamericano fuertemente con sus 
polí�cas, y el rol y la instrumentalización que 
para ello hicieron de las oligarquías sudameri-
canas y sus par�dos militares: todas estas 
condiciones determinaron que el peronismo 
cayera en el Golpe de Estado de la llamada 
“Revolución Libertadora”, conformada por la 
tradicional oligarquía desplazada, el radicalis-
mo, las FFA y, asombrosamente, los par�dos de 
izquierda, el comunismo y el socialismo, que le 
reclamaban su “falta de republicanismo”.

Brasil: la República Velha

En Brasil, algo insólito en América del Sur, la 
monarquía se mantuvo en el poder hasta 1889; 
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